Dosarul nr. 2ra-2046/19

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) jud: A. Rosca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aurel Rotari, reprezentat de
avocatul Dorian Picalau,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Cuptorul Fermecat” impotriva lui Aurel Rotari cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 6 aprilie 2017, SRL ,,Cuptorul Fermecat” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Aurel Rotari, prin care a solicitat: incasarea de la Aurel Rotari
in beneficiul SRL ,,Cuptorul Fermecat” a sumei de 19 436,01 lei, cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul material produs din vina paratului in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu si a sumei de 583,08 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, pentru
plata taxei de stat.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 16 mai 2016 intre SRL ,,Cuptorul Fermecat”
(angajator) si Aurel Rotari (salariat), a fost incheiat contractul individual de munca nr.
66, In baza caruia Aurel Rotari in perioada 16 mai 2016 - 21 noiembrie 2016 a detinut
functia de sef al sectiei de transport in cadrul SRL ,,Cuptorul Fermecat”.

Concomitent intre parti a fost incheiat contractul privind raspunderea materiala
individuala deplina nr. 66 din 16 mai 2016, conform caruia Aurel Rotari s-a obligat sa
asume raspundere materiald deplind pentru bunurile materiale aflate in administrare,
in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu.

Luand in considerare ca in luna noiembrie 2016 Aurel Rotari a depus cerere de
demisie, contractul individual de munca a fost desfacut la 21 noiembrie 2016, in baza
ordinului nr. 216-K din 21 noiembrie 2016.

in vederea transmiterii atributiilor de serviciu citre noul angajat, la 4 ianuarie
2015 a fost efectuata inventarierea bunurilor materiale in cadrul sectiei de transport a
reclamantului si Intocmite procese-verbale de predare-primire, in urma carora a fost
descoperit prejudiciul material in valoare totala de 21 562,84 de lei. Dupa aceasta a
fost desfasurata ancheta de serviciu, prin care s-a constatat ca lipsa bunurilor materiale
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s-a creat In timpul exercitarii atributiilor de serviciu ale paratului, ca urmare a
administrarii necorespunzatoare.

Luand in considerare faptul ca la data efectuarii anchetei de serviciu Aurel Rotari
a demisionat, prezentarea explicatiei scrise cu privire la cauzele aparitiei prejudiciului
material de catre acesta nu a fost posibila.

In vederea recuperirii benevole a prejudiciului material cauzat, paratului i-au fost
aduse la cunostinta procesele-verbale de inventariere si procesele-verbale de predare-
primire, efectuate ca urmare a desfacerii contractului individual de munca cu acesta.

Dupa desfacerea contractului individual de munca, Aurel Rotari nu s-a prezentat
la locul de munca pentru finalizarea procedurii de demisionare i pentru ridicarea
salariului pentru munca depusa.

La 14 martie 2017 reclamantul a expediat notificare catre parat prin care a
solicitat repararea benevolda a prejudiciului material, insd paratul nu a dat careva
raspuns.

in vederea recuperirii prejudiciului material produs de citre fostul salariat, in
baza ordinului nr. 2 din 6 aprilie 2017 a fost retinuta suma de 2 126,83 de lei, ce
reprezintd salariul neincasat benevol al acestuia, iar retinerea efectuatd fiind doar
recuperarea partiald a prejudiciului material cauzat.

Prin hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoria Balti, sediul central, s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Cuptorul Fermecat” impotriva lui
Aurel Rotari.

S-a incasat de la Aurel Rotari in beneficiul SRL ,,Cuptorul Fermecat” suma de 19
436,01 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecata compuse din taxa
de stat in suma de 583,08 lei si asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

La 5 iulie 2018 Rotari Aurel, reprezentat de avocatul Dorian Picilau, a declarat
apel Impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Rotari Aurel, reprezentat de avocatul Dorian Picélau, si s-a mentinut hotararea din
5 iunie 2018 a Judecatoria Balti, sediul central.

In sustinerea solutiei, instanta de apel a conchis ci prima instantd corect a
constatat temeinicia actiunii, ludnd in considerare ca s-a stabilit faptul cauzarii SRL
,Cuptorul Fermecat” a prejudiciului material exprimat prin lipsa nejustificata a
bunurilor materiale aflate in gestiunea salariatului Aurel Rotari, in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu.

A mentionat ca apelantul nu s-a adresat in judecata, in conformitate cu art. 344
din Codul muncii, actiune privind contestarea prejudiciului material stabilit.

La 6 septembrie 2019, Rotari Aurel, reprezentat de avocatul Dorian Picalau, a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea de citre instanta de apel a normelor
de drept procedural.

S-a mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca de catre prima
instantd a fost admisa In proces o persoand ce avea la momentul examindrii cauzei
civile imputernicirile expirate, in sensul reprezentarii reclamantului in proces.

Astfel, considera ca instanta de apel a omis sd constate ca de catre prima instanta
au fost incalcate prevederile art. 75, 80, 81, 198, 202, 203, 204, 211, 213 si 222 din
Codul de procedura civila.



in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 iunie 2019, fiind
expediata participantilor la proces la data de 12 iulie 2019 (vol. I, f.d. 252) si
receptionata de recurent la 16 iulie 2019 (vol. I, f.d. 253).

Astfel, se constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 23 septembrie 2019 in adresa intimatului a fost expediata copia cererii de
recurs depuse Rotari Aurel, reprezentat de avocatul Dorian Picdlau, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Insa, in termenul stabilit intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in



care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Aurel
Rotari, reprezentat de avocatul Dorian Picalau, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Aurel Rotari reprezentat de avocatul
Dorian Picélau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



