Dosarul nr. 2ra-1993/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de cétre Oleg Rusciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Oleg Rusciuc
impotriva Bancii Comerciale ,,FinComBank” Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Oleg Rusciuc si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 octombrie 2017 Oleg Rusciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,FinComBank” SA, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material,
sub forma de venit ratat in suma de 218 024,22 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este detinitorul contului de depozit
nr. 237580300001238/498 deschis la BC , FinComBank™ SA, filiala nr. 3. mun.
Chisinau. Contul de depozit a fost deschis la 25 mai 2016 in temeiul ofertei publice nr.
32 a bancii cu privire la conditiile de acceptare de la persoana fizica a depozitului ,,De
pensie” pe un termen de 13 luni in lei MD si cererii (acceptarea ofertei).

Potrivit cererii (acceptarea ofertei), exemplarul cererii privind acceptarea ofertei
cu mentiunea despre inregistrare, care impreuna cu confinutul ofertei publice nr. 32
constituie contractul de depozit bancar incheiat intre Banca si Client si este inmanat
clientului.

Reclamantul a afirmat ca conform actelor indicate, depozitul a fost instituit pe o
perioada de 13 luni cu o dobanda fixa de 14% anual, suma minima a depozitului - 500



lei, suma maxima a depozitului - nelimitata, suma minima de suplinire - 200 lei, suma
maxima de suplinire - nelimitata.

La 27 ianuarie 2017 s-a prezentat la BC , FinComBank” SA pentru a suplini
depozitul cu mijloace banesti, iar suma cu care urma sa fie suplinit depozitul constituia
3 737 558 lei, insa suplinirea depozitului i-a fost refuzata, desi dispunea si a prezentat
actele necesare pentru a confirma provenienta si legalitatea banilor.

A mentionat cd formal refuzul a fost motivat prin necesitatea respectarii Legii nr.
190 din 26 iulie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, dar de fapt motivul real al refuzului, fapt specificat neoficial, a fost ca la
acea data ratele dobanzilor acordate de bancd nu erau 14% anual si banca ar fi suportat
pierderi.

Considera ca fiind consumator, prin refuzul de a accepta suplinirea contului si de
a executa conditiile contractului de depozit, insitutia financiara i-a cauzat prejudicii
considerabile atat materiale, ce constau din venitul ratat ce constituie 218 024,22 lei
((3 737 558 lei suma ce urma a fi depozitata x 14% rata dobanzii )/360 x 150) cat si
prejudicii morale.

Prin refuzul de a accepta suplinirea contului, banca a incédlcat conditiile
contractului de depozit si ale legislatiei RM, inclusiv Legea privind protectia
consumatorilor.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 03 august 2017 s-a adresat cu
cerere, prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin neonorarea obligatiilor
contractuale in suma de 218 024,22 lei, insa prin raspunsul nr. 34542 din 14 august
2017 banca a respins cerintele.

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a respins
cererea de chemare in judecata depusd de catre Oleg Rusciuc impotriva Bancii
Comerciale ,,FinComBank” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 86, 89-95)

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de cétre Oleg Rusciuc si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2018 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru. (f.d. 127, 128-134)

Instantele de judecatd au concluzionat ca reiesind din prevederile Legii nr. 190 din
26 iulie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului, Legii nr. 550 din 21 iulie 1995 (in vigoare la depunerea actiunii), pct. 28
si 29 din Hotararea Bancii Nationale nr. 172 din 04 august 2011 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind activitatea bancilor in domeniul prevenirii s1 combaterii
spalarii banilor si finantdrii terorismului, cu modificarile ulterioare, actiunea depusa in
instanta de cdtre Oleg Rusciuc este neintemeiata. Prin urmare, BC ,,FinComBank™ SA
justificat a refuzat in suplinirea contului de depozit ,,Pensie 13 luni” in suma de
3 737 558 lei de cétre Oleg Rusciuc.

La 15 august 2019 Oleg Rusciuc a declarat recurs impotriva deciziei din 14
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 25 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti,
CuU emiterea unei noi hotarari, prin care a admite integral actiunea. (f.d. 140-144)



In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci la emiterea hotirarilor
instantele inferioare au aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

Considera ca instanta de fond a motivat hotararea doar in baza celor invocate de
catre Banca, ignorand probele si argumentele prezentate de catre reclamant. Totodata,
instantele inferioare nu au dat nici o apreciere inscrisurilor prezentate de catre
reclamant.

La 17 octombrie 2019 BC ,FinComBnak” SA a depus referintd, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Oleg Rusciuc ca fiind tardiv si
inadmisibil. (f.d. 149-152)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
14 noiembrie 2018, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 27 noiembrie 2018.
Copia deciziei a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea nr. 12148 din
28 noiembrie 2018, insa dovada receptionarii la materialele cauzei nu este. (f.d. 135)
Ulterior, la 18 1ulie 2019 Oleg Rusciuc a facut cunostintd cu materialele cauzei. (f.d.
137) Astfel, recursul declarat de catre Oleg Rusciuc la 15 august 2019, se considera in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Oleg
Rusciuc este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Oleg Rusciuc a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a decizieli recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Oleg Rusciuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Oleg Rusciuc, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Oleg Rusciuc, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Oleg Rusciuc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



