Dosarul nr. 2ra-1986/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — A. Mardari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Anton. O. Cojocaru, V. Cotorobai

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sergiu Scarlat, reprezentat de
avocatul Sergiu Barbaneagra,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Sergiu Scarlat
impotriva Centrului Republican pentru Copii si Tineret cu privire la recunoasterea ilegala
a refuzului, obligarea acordarii concediului suplimentar, repararea prejudiciului moral si
a cheltuitelor de judecata,

impotriva deciziei din data de 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Sergiu Scarlat, s-a admis apelul declarat de catre
Centrul Republican pentru Copii si Tineret, s-a casat hotararea din data de 13 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecata,

constata:

La 26 octombrie 2018 Sergiu Scarlat a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Centrului Republican pentru Copii si Tineret, prin care a
solicitat recunoasterea ilegala a refuzului Centrului Republican pentru Copii si Tineret nr.
373 din 26 octombrie 2018 privind acordarea concediului suplimentar, incepand cu 29
octombrie 2018, obligarea acordarii concediu suplimentar in temeiul art. 7, alin. (14) al
Legii nr. 909 din 30 ianuarie 1992 privind protectia sociala a cetatenilor care au avut de
suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil, incasarea prejudiciului moral in marime de
20 000 lei precum si a cheltuielilor de judecata.( f.d. 3-4, 71)

In motivarea cererii de chemare in judecata Sergiu Scarlat a indicat ci este angajat
in cadrul Centrului Republican pentru Copii si Tineret, in functia de Sef sectie pe
programe agrement, pe o perioada nelimitata de timp.

Reclamantul a mentionat ca la 19 octombrie 2018 a depus cerere, prin care a solicitat
acordarea concediului suplimentar, incepand cu 29 octombrie 2018, in temeiul
certificatului EM nr.428062, avand calitatea de participant la lichidarea urmarilor avariei

la C.A.E. Cernobil, insa un careva raspuns la aceasta cerere nu a primit.
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Ulterior, la 26 octombrie 2018 s-a adresat repetat cu cererea nr. 269 catre Centrul
Republican pentru Copii si Tineret, solicitind examinarea de urgenta a cererii, emiterea
ordinului privind acordarea concediului anual suplimentar pe un termen de 7 zile,
incepand cu 29 octombrie 2018, comunicarea raspunsului la cererea din 19 octombrie
2018, iar prin email remiterea ordinului de acordare a concediului de odihna anual
suplimentar. Totodata, Sergiu Scarlat a anuntat angajatorul ca in cazul in care cererea din
19 octombrie 2018 si cererea din 26 octombrie 2018 nu vor fi solutionate si nu i se va
acorda concediu anual suplimentar, pe un termen de 7 zile, incepand cu 29 octombrie
2018, se va adresa catre Ministerul Educatiei, Culturii s1 Cercetarii din Republica
Moldova, in vederea verificarii competentelor functionale si adoptarea deciziilor de catre
Directorul Centrului Republican pentru Copii si Tineret.

Sergiu Scarlat a mai indicat ca a informat Centrul Republican pentru Copii si Tineret
ca incepand cu 29 octombrie 2018 nu se va prezenta la serviciu, intrucat acesta se va afla
in concediu anual suplimentar pe termen de 7 zile.

Tot la 26 octombrie 2018, prin intermediul postei electronice interne a receptionat
mesajul cu continutul ,,Dnul Scarlat, buna ziua. La indicatia dnei director Botnar Ludmila,
cererea dumneavoastra pentru concediu suplimentar a fost refuzata”. Ulterior, prin
scrisoarea nr. 373 din 26 octombrie 2018 Centrul Republican pentru Copii si Tineret i-a
comunicat refuzul in admiterea cererii si acordarea concediului de odihna anual
suplimentar, incepand cu 29 octombrie 2018.

In opinia reclamantului actiunile angajatorului sunt ilegale si abuzive, iar motivele
refuzului sunt neintemeiate si contrare legislatiei muncii, fapt pentru care s-a adresat cu o
notificare Centrului Republican pentru Copii si Tineret, solicitdnd satisfacerea cererilor
inaintate, somand despre intentia de a sesiza instanta de judecatd, insd un careva raspuns
la aceasta nu a primit, In consecinta fiindu-i grav incalcat dreptul sau la concediul de
odihna anual suplimentar.

Sergiu Scarlat a mai sustinut c¢a prin actiunile ilegale ale Centrului Republican pentru
Copii si Tineret i-a fost incalcat dreptul fundamental la munca, iar in acest sens i-a fost
cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeaza la 20 000 lei.

Prin hotararea din data de 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a declarat ilegal refuzul
Centrului Republican pentru Copii si Tineret nr. 373 din 26 octombrie 2018 privind
acordarea lui Scarlat Sergiu a concediului suplimentar, incepand cu 29 octombrie 2018.
S-aincasat din contul Centrului Republican pentru Copii si Tineret in beneficiul lui Sergiu
Scarlat prejudiciul moral in marime de 200 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 1 000 lei. S-a incasat din contul Centrului Republican pentru Copii si Tineret in
beneficiul Statului taxa de stat in marime de 200 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate. (f.d. 96, 101-108)

Pentru a decide astfel instanta de fond a retinut ca Sergiu Scarlat la cererea acestuia
in baza Legii nr. 909 din 30 ianuarie 1992 privind protectia sociald a cetatenilor care au
avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil avea dreptul de a beneficia de 14 zile
calendaristice de concediu anual suplimentar cu pastrarea salariului, acest fapt este
recunoscut si de catre angajator. Potrivit legislatiel muncii angajatorul poate refuza
acordarea concediului n perioada solicitata de catre salariat, insa refuzul acestuia trebuie
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sa fie Intemeiat, motivat corespunzator si urmeaza sa fie coordonat cu angajatul o alta
perioadd pentru care urmeaza de acordat concediu.

Instanta de fond a concluzionat ca fiind ilegal refuzul Centrului Republican pentru
Copii si Tineret, ori acesta este expus la nivel superficial, nefiind mentionat concret ce ar
periclita activitatea centrului in cazul absentei de la serviciu a lui Sergiu Scarlat.

In partea ce tine de pretentia lui Sergiu Scarlat cu privire la obligarea Centrului
Republican pentru Copii si Tineret de a-i acorda concediu de odihna anual suplimentar,
instanta a concluzionata ca nu poate obliga la executarea unei obligati generale legale, ori
insusi angajatorul a recunoscut existenta acestei obligatii precum si disponibilitatea de a
oferi concediu suplimentar salariatului.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 23 mai 2019 a respins apelul
declarat de catre Sergiu Scarlat, a admis apelul declarat de catre Centrul Republican pentru
Copii si Tineret, a casat hotararea din data de 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani cu emiterea unei noi hotdrari privind respingerea cererii de chemare in
judecata. ( f.d. 135, 136-141)

Instanta de apel a concluzionat ca Sergiu Scarlat nu a respectat cerintele si exigentele
pentru a beneficia de concediu de odihna anual suplimentar in temeiul art. 7, alin. (14) din
Legea nr. 909 din 30 ianuarie 1992 privind protectia sociala a cetatenilor care au avut de
suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil. Mai mult, nu a programat concediul
suplimentar in perioada prevazuta de legislatia muncii si anume faptul ca concediile de
odihnd anuale suplimentare se alipesc la concediul de odihna anual de baza, care se
programeaza la inceputul anului.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca salariatul nu s-a conformat cerinfei
angajatorului si nu a prezentat acte suplimentare, in vederea demonstrarii temeinicei
cererii de acordare a concediului suplimentar, ori nu este suficienta doar existenta acestui
drept, in situatia in care actele normative ce reglementeaza situatia impun respectarea unor
anumite reguli si rigori in acest sens, reguli ce nu au fost respectate de catre Sergiu Scarlat.

Mai mult, angajatorul nu neaga existenta dreptului lui Sergiu Scarlat de a beneficia
de concediu de odihna anual suplimentar la care pretinde, dar declara, ca aceasta facilitate
sociald poate fi acordatd doar cu respectarea anumitor cerinte, reguli si criterii impuse de
un sir de acte normative.

In concluzie, deoarece instanta de apel a stabilit ci pretentiile lui Sergiu Scarlat
inaintate fatd de Centrul Republican pentru Copii si Tineret nu au in sustinerea sa care-va
prevederi legale, astfel acestea urmeaza a fi respinse integral.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 06 septembrie 2019 Sergiu Scarlat, reprezentat
de avocatul Sergiu Barbaneagra, a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii instantei de fond in partea
respingerii pretentiilor si a admite integral actiunea. ( f.d.146-148)

In motivarea recursului Sergiu Scarlat a indicat ¢4 instanta de apel a incilcat normele
de drept material, ori angajatorul este obligat sd acorde concediu de odihna anual
suplimentar si in acest SenNs urma sa emita un ordin. Actiunile angajatorului sunt contrare
legislatiei muncii, ori salariatul a solicitat acordarea concediului la data de 29 octombrie
2018, iar refuzul i-a fost comunicat abia la 26 octombrie 2018.



Recurentul a criticat argumentul instantei de apel, precum ca concediul de odihna
anual suplimentar se alipeste la concediul de odihna anual de baza, ori potrivit art. 115 din
Codul muncii concediul de odihnd anual de baza poate fi acordat integral sau in baza
cererii scrise a salariatului partial. De asemenea, este incorecta retinerea instantei de apel
precum ca Sergiu Scarlat pentru a beneficia de concediu de odihna anual suplimentar urma
sd prezinte legitimatia, ori s-a probat faptul ca acesta are dreptul la aceste inlesniri, drept
care este garantat de ligislatie pentru persoanele care au avut de suferit in urma avariei de
la Cernobil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
23 mai 2019, a fost expediata in adresa participantilor la proces la 05 iulie 2019, a fost
publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 07 iulie 2019. Confirmare
privind receptionarea copiei deciziei de catre recurent la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de citre Sergiu Scarlat, reprezentat de avocatul
Sergiu Barbaneagra, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Sergiu Scarlat,
reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Sergiu Scarlat, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, a indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate eronat,
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iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civili cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Sergiu Scarlat, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
Sergiu Scarlat, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Sergiu Scarlat, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1') din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Sergiu Scarlat, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



