Dosarul nr. 2ra-2022/19

Prima instanta - (Judecatoria Criuleni, sediul central) V. Suciu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Montag, reprezentata
de avocatul Ghenadie Tatarciuc,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Montag impotriva Intovirdsirii Pomicole ,Drisliceni Prietenia”, intervenient
accesoriu Primaria comunei Drasliceni, raionul Criuleni, cu privire la restituirea
sumelor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 mai 2018, Tatiana Montag a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intovarasirii Pomicole ,,Drisliceni Prietenia”, prin care a solicitat
incasarea sumei de 43 000 lei achitata la 26 iulie 2015, a sumei de 2 520 de lei
achitatd la 22 octombrie 2016 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a sustinut c, avand scopul de a incepe
procedura de privatizare, la 26 iulie 2015 s-a adresat Intovarasirii Pomicole
,,Drasliceni Prietenia” cu cerere prin care a solicitat sa-i fie atribuit in folosinta
terenul cu numarul cadastral XXXXX.

A invocat ca, fiind dusa in eroare de catre administratia paratului precum ca
acest teren ar apartine intreprinderii si pentru el este nevoie de achitat pretul de
piata stabilit in certificatul de evaluare eliberat de organul cadastral, a achitat costul
terenului in suma de 43 000 lei.

Insa, deoarece acest teren apartine Primiriei comunei Drisliceni, la 25 iulie
2017 a incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 5687, prin care a cumparat
terenul la pretul de 803,40 de lei, astfel incat Intovarasirea Pomicoli ,,Drisliceni
Prietenia” nejustificat a incasat suma de 43 000 lei.

A mentionat cd in bonul de platd nr. 212 din 26 1ulie 2015, se indica ca baza
de incasare serveste avansul platit de aceasta pentru lotul nr. 80 conform
procesului-verbal nr. 5 din 26 iulie 2015, copia caruia nu a primit-o la solicitarile
inaintate, acesteia fiindu-i oferitd o copie a procesului-verbal nr. 5 din 27 iulie
2015, scris in original pe o foaie de caiet, in care se indica ca ,la sedintd a fost
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discutata cererea d-nei Montag (Roman) Tatiana de a primi in folosinta lotul cu
nr.80, cu cota de intrare de 43 000 lei”, desi a achitat suma in baza unui proces-
verbal din 26 iulie 2015 s1 nicidecum din 27 1ulie 2015.

Reclamanta a remarcat ca potrivit procesului-verbal nr. 2 din 16 mai 2015,
pentru anul 2015 cotizatia de membru al paratului constituia 360 de lei anual
pentru sector, iar conform bonul de platd nr. 252 din 22 octombrie 2016 a achitat
suma de 3 240 de lei cu titlu de cotizatie pentru perioada anilor 2008-2016, astfel
incit de la aceasta a fost deja incasata suma de 360 lei pentru cota de intrare,
aceasta fiind o suma fixa stabilitd de administratie pentru fiecare membru si pentru
fiecare sector.

Referitor la al doilea capat de cerere privind incasarea sumei de 2 520 de lei,
reclamanta a mentionat ca cotizatia de membru in aceastd suma a fost Incasata
ilegal, deoarece cotizatia anuala constituia cate 360 de lei pentru fiecare sector si
astfel, conform bonului de platd nr. 252 din 22 octombrie 2016, din contul sau a
fost Incasata suma de 3 240 de lei, ce constituie cotizatia pentru perioada anilor
2008-2016, 1nsa lotul de teren a fost obtinut de reclamanta in folosinta la 26 iulie
2015 si nu avea sa achite aceastd suma pentru perioada din anul 2008, aceasta fiind
dusa 1n eroare de catre administratia paratului.

Prin urmare, reclamanta considera ca in aceste circumstante, se intrunesc
conditiile imbogatirii fara justa cauza a paratului, care are obligatia de a restitui
sumele incasate.

Prin incheierea protocolard din 2 1ulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central, in calitate de intervenient accesoriu in proces s-a atras Primdria comunei
Drasliceni, raionul Criuleni.

Prin hotararea din 3 decembrie 2018 a Judecatorier Criuleni sediul central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tatiana Montag.

S-a incasat de la Tntovérésirea Pomicola ,,Drasliceni Prietenia” in beneficiul
Tatianei Montag suma de 45 520 de lei si cu titlu de compensare a cheltuielilor de
judecata suma de 1 371 de lei pentru plata taxei de stat si 1 000 lei a cheltuielilor
de asistenta juridica.

La 14 decembrie 2018 Intovirisirea Pomicold ,Drisliceni Prietenia” a
declarat apel impotriva hotararii din 3 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni
sediul central, solicitdind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de intovérégirea Pomicola ,,Drasliceni Prietenia”.

S-a casat integral hotararea din 3 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni
sediul central si s-a adoptat o hotarare noua, prin care:

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Montag fmpotriva Intovirisirii Pomicole ,Drisliceni Prietenia”, intervenient
accesoriu Primaria comunei Drasliceni, raionul Criuleni, cu privire la restituirea
sumelor banesti si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Tatiana Montag in beneficiul Intovirisirii Pomicole
,,Drasliceni Prietenia” suma de 1 024,20 de lei cu titlu de taxd de stat achitata la
depunerea cererii de apel.

La 17 august 2019, Tatiana Montag, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Tatarciuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel



Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a incilcat esential
normele de drept procedural.

A mentionat ca in conformitate cu art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, legea procedurald civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Capitolul XXII (Procedura in cazul cererilor cu valoare redusa) a fost introdus
in Codul de procedura civila prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, MO 142-
148/04.05.18 art. 277, care a intrat in vigoare 1 iunie 2018.

Actiunea civila a fost formulata de intimat anterior intrarii in vigoare a legii
nr.17, la data de 7 mai 2018. Cauza a fost examinata in prima instanta in ordine
contencioasd, cu asigurarea participarii tuturor partilor in fata instantei, cu
asigurarea dreptului la aparare si sustinerea pozitiei, prezentarea de probe si toate
celelalte garantii legale.

Capitolul XXII din Codul de procedura civila, lipseste partile de ultima
parghie judiciara - recursul.

Astfel, aplicand Legea noua (capitolul din Codul de procedurd civild), cu
incdlcarea alin. (3) din art. 3 din Codul de procedura civila, si neglijand legea
veche, Curtea de Apel Chisindu, a lipsit-0 pe intimatd de calea de atac legala -
recursul, admitand prin aceasta violarea dreptului la un recurs efectiv, garantat prin
art. 13 din CEDO.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul constatd cd recursul inaintat
de Tatiana Montag, reprezentatd de avocatul Ghenadie Tatarciuc, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Articolul 440 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a*) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

Conform art. 429 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura civila, nu pot fi
atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

In spetd, prezintd relevanti si prevederile art. 25 alin. (3) din Codul de
procedura civild, in conformitate cu care, in cazurile expres prevazute de lege,
judecatorul examineaza cauza in procedura scrisa.

Conform art. 2762 alin. (1) din Codul de procedura civild, dacd valoarea
cererii in cauzele de Tncasare a unei sume de bani nu depaseste 10 salarii medii pe
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economie prognozate la data sesizarii instantei, farda a se lua Tn considerare
dobinzile, penalitatile, cheltuielile de judecatd si alte venituri accesorii, aceasta
cerere se examineaza ca cerere cu valoare redusa.

Conform art. 276° alin. (1) din Codul de procedurd civild, procedura cu
privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

lar, conform prevederilor art. 276* alin. (4) din Codul de procedura civila,
hotarirea judecatoreascd poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive
si irevocabile de la pronuntare.

La caz, Colegiul constatd ca Tatiana Montag, reprezentatd de avocatul
Ghenadie Tatarciuc, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

in dispozitivul deciziei, instanta de apel a mentionat ca aceasta nu se supune
recursului, fiind definitiva si irevocabila.

Deci, raportand la caz prevederile sus mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu poate fi supusa recursului,
tindnd cont de faptul cd prezenta cauza a fost examinata in procedura scrisd ca
cerere cu valoare redusa, deoarece obiectul litigiului constituie incasarea sumelor
banesti s1 compensarea cheltuielilor de judecata, valoarea carora nu depaseste 10
salarii medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei.

Prin urmare, instanta de recurs nu poate sd se expund asupra temeiniciel
deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele recursului cu privire la
ilegalitatea deciziei contestate, deoarece acestea sunt irelevante in circumstantele
in care aceasta in virtutea legii nu se supune recursului.

Din aceste considerente, avand in vedere faptul ca Tatiana Montag,
reprezentata de avocatul Ghenadie Tatarciuc, a contestat cu recurs decizia din 16
mai 2019 a Curtit de Apel Chisindu, care nu se supune recursului, in temeiul art.
443 lit. a') din Codul de procedurd civild, recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a') si art. 440 alin. (1) si (1%) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Tatiana Montag, reprezentatda de
avocatul Ghenadie Tatarciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



