Dosarul nr.2rhc-42/19

Prima instanta: (Judecdtoria Criuleni, sediul Central) A. Bologan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V1. Clima, A. Malii, E. Palanciuc
Instanta de recurs: V. Doaga, M. Pitic, Iu. Bejenaru, N. Craiu, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioalad
judecatoril Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
”Mevalex”, reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publica
”Agentia de Interventii si Plati in Agriculturd” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Mevalex” cu privire la rambursarea subventiei acordate,

Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
admis recursul declarat de Institutia Publicd “Agentia de Interventii si Plati in
Agriculturd”, s-a casat decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de apel Chisindu si
hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si s-a emis 0
noua hotarare,

constata:

La 07 septembrie 2017, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Mevalex” cu privire la rambursarea subventiei acordate.

In motivarea actiunii a invocat cd, Societatea cu Rispundere Limitati
,Mevalex” a depus la Agentia de Interventii si Plati pentru Agriculturd cerere de
acordare a sprijinului financiar in temeiul Regulamentului privind modul de
utilizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, prin
care a solicitat stimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiei de coacaza.

Astfel la 21 mai 2013, intre Agentia de Interventii si Plati pentru Agriculturad
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mevalex” a fost incheiat contractul de
acordare a sprijinului financiar.

La 22 mai 2013, prin ordinul de platd nr. 3876, in contul Societitii cu
Raspundere Limitatd ,,Mevalex” au fost transferate mijloace financiare in marime
de 826 635 de lei.



Potrivit notei informative din 20 august 2015, urmare a investigatiilor
efectuate pe caz cu deplasare la fata locului, grupul de lucru a depistat ca plantatia
este amplasatd pe teren propriu, Insd materialul sdditor utilizat la plantare
constituie butasi lemnosi neinraddcinati, astfel fiind incélcatd tehnologia de
infiintare 1 intretinere a plantatiei de coacaza, situatie ce nu corespunde
Standardului moldovean 209:2006, conform caruia la sddirea butasilor de coacaza
neagra, lungimea radacinilor la sistemul radicular ramificat al acesteia trebuie s
fie minim de 15-20 cm.

Respectiv, faptul dat contravine prevederilor pct. 26 subpct. 3) din
Regulamentul de subventionare, care prevede ca producatorii agricoli trebuie sa
utilizeze la plantare material saditor de categorii biologice si fitosanitare
superioare.

Conform ordinului nr. 12 din 03 februarie 2017 cu privire la efectuarea
inspectiilor post-achitare, au fost verificate investitiille efectuate de catre
producatorii agricoli beneficiari de subventii sub aspectul respectarii prevederilor
contractuale si a Regulamentului de subventionare, mentinerii criteriilor de
eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiei etc.

La 20 aprilie 2017, reprezentantii Agentia Interventii si Plati in Agricultura au
constatat ca investifia nu este utilizatd potrivit destinatiei, iar plantatia a fost
defrisata.

Tn acelasi context, reclamantul a invocat ci termenul de exploatare a plantatiei
se va calcula dupd intrarea pe rod a plantatiei, iar potrivit Anexei nr. 1 la
Regulamentul cu privire la modul de evidentd a grupurilor de varsta si a intrarii pe
rod a plantatiilor perene, plantatia perend de coacdza intra deplin pe rod in anul trei
de vegetatie si potrivit Anexei nr. 1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor
nemateriale, durata de exploatare utila a plantatiei perene de coacaza este de 7 ani.

Prin urmare, /3 din termenul de exploatare de 7 ani a plantatiei perene de
coacaza, constituie 2 ani si trei luni. Totodatd, producatorul agricol beneficiar de
subventie, conform masurii din Regulamentul privind modul de utilizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producéatorilor agricoli pentru infiintarea
plantatiei perene de coacdz, nu poate instrdina, casa, defrisa plantatia i nici nu
poate abandona activitatea Tn sistemul agriculturii ecologice timp de 5 ani 3 luni de
la infiintare.

In aceastd consecventd, reclamantul a relevat ci, circumstantele expuse
denota lipsa intentiei factorilor de decizie a Societdtii cu Raspundere Limitata
,2Mevalex” de a realiza obiectivele specificate in pct. 5, 6, 25, 26, 27 din
Regulamentul de subventionare.

Totodata, a invocat reclamantul ca Societatea cu Raspundere Limitata
,Mevalex” a incalcat si clauzele contractului de acordare a sprijinului financiar
nr. 644 din 21 mai 2013, or, aceasta s-a obligat: sa asigure utilizarea la destinatie a
investitiei pentru care se solicita acordarea sprijinului financiar; sd nu admita
instrainarea sub nicio forma a investitiei pentru care se acorda sprijin financiar,
tnainte de expirarea a cel putin /3 din termenul de exploatare a plantatiei, sau dupa
caz, sa asigure plantarea plantatiei defrisate cu culturi multianuale conform
normelor tehnologice; sa respecte pe toatd durata contractului, conditiile de
eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de
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acordare a sprijinului financiar; sa informeze autoritatea contractantd fara
intérziere, intr-un termen cel mult de 10 zile, despre orice circumstantd ce poate
impiedica executarea corespunzatoare a contractului; sd notifice autoritatea
contractanta la aparitia oricdrei modificari survenite in realizarea adecvata a
investitiel supuse subventionarii.

Totodata, conform pct. 4.4 al contractului, Tn cazul in care pe parcursul
perioadei de valabilitate a contractului, se constatd ca investitia pentru care s-a
acordat sprijin financiar a fost Instrainatd, in cazurile constatarilor stabilite in
cadrul inspectiilor/controalelor a prezentarii documentelor neveridice/false in
vederea accesarii sprijinului financiar in cazul in care beneficiarul intrd in
procedura insolvabilitatii, declarate in modul prevazut de lege, beneficiarul este
obligat sa restituie subventia receptionata.

Aderent, in sensul pct. 4.5 din contract, in cazul comiterii incalcarilor
specificate la pct. 4.4 din contract, beneficiarul Societatea cu Raspundere Limitata
,Mevalex” urmeaza sa achite dobanzi de intarziere conform prevederilor art. 585 si
619 din Codul civil, precum si penalitati in marime de 0,01 % din valoarea
sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculatd din data comiterii
incalcarii, conform prevederilor contractului.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, a anuntat Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mevalex”, prin scrisori recomandate, despre incalcdrile depistate, iar
drept rezultat al inactiunii acesteia, Agentia de Interventii si Plati in Agricultura a
declarat rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului financiar.

A solicitat Agentia de Interventii si Plati in Agriculturd ncasarea de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mevalex” a subventiei acordate in suma de
826 635 de lei, incasarea dobanzii de intarziere in marime de 10 250,27 de lei,
Tncasarea penalitatii in marime de 647 345,80 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 23 aprilie 2018, Institutia Publica ,,Agentia de Interventii si Plati n
Agricultura” a depus cerere privind concretizarea pretentiilor si completarea
temeiurilor actiunii (vol. I, f.d. 116-120).

In motivarea cererii de concretizare, reclamantul a reiterat ci, potrivit pct. 4.4
al din contract, in cazul in care pe parcursul perioadei de valabilitate a contractului,
se constata ca investitia pentru care s-a acordat sprijin financiar a fost instrainata,
in cazul casarii, defrisarii intentionate a plantatiillor multianuale in perioadele
stabilite, beneficiarul este obligat sa restituie subventia receptionata.

La randul sau, perioada de valabilitate a contractului poate fi dedusa din
pct. 2.1.3 al contractului de acordare a sprijinului financiar, care stabileste ca
beneficiarul de subventie este obligat sa nu admita instrainarea sub nici o forma a
investitiei pentru care se acorda sprijin financiar, inainte de expirarea a cel putin /3
din termenul de exploatare a plantatiei, sau dupa caz, sa asigure replantarea
plantatiei defrisate cu culturi multianuale, conform normelor tehnologice.

Totodata, ,,termenul de exploatare utila” utilizata in pct. 2.1.3 al contractului,
urmeaza a fi echivalat cu notiunea ,,durata de functionare utild”, pentru ca aceasta
clauza sa poatad produce efecte. Deci, termenul de actiune a contractului constituie
4 ani si 4 luni, compus din primii 2 ani de vegetatie pana la intrarea pe rod a
plantatiei, plus 2 ani si 4 luni, care constituie /3 din durata de exploatare utila. Prin
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urmare, termenul de valabilitate al contractului este cuprins in perioada 21 mai
2013 — 21 septembrie 2017.

Distinct acestor obligatii, in perioada de valabilitate a contractului,
beneficiarul Societatea cu Raspundere Limitata ,Mevalex” a defrisat plantatia de
coacdza, fapt confirmat inclusiv prin decizia Consiliului satesc Slobozia-Dusca nr.
3/10 din 08 1ulie 2016 cu privire la aprobarea actului privind casarea plantatiilor
perene proprietate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mevalex”.

Mai mult decat atat, beneficiarul SRL ,,Mevalex” nu a informat/notificat
Agentia de Interventii si Plati in Agricultura despre defrisarea plantatiei, desi in
sensul clauzelor prevazute la pct. 2.1.7 al contractului, aceasta era obligata sa
informeze Agentia, in termen cel mult de 10 zile, despre orice circumstantd ce
poate impiedica executarea corespunzatoare a contractului.

De asemenea, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mevalex” nu a prezentat
un certificat de forta majora, eliberat de Camera de Comert si Industrie, conform
Regulamentului nr. 16/4 din 21 decembrie 2004 privind eliberarea certificatului ce
atestd evenimentul de forta majora.

Astfel in opinia reclamantului, plantatia a fost defrisata nu din cauza secetei
invocate de catre beneficiar, ci din cauza ca la plantare a fost utilizat material
saditor necalitativ.

Succesiv, reclamantul a mentionat ca, pentru a beneficia de subventii in
legaturda cu investitia facutad, la momentul depunerii cererii, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mevalex” a anexat certificatul cadastral din 05 aprilie 2013,
care atesta faptul ca detine in arenda pentru perioada 15 martie 2013 - 15 martie
2028 terenul agricol cu numarul cadastral XXXXX.

Ulterior, in rezultatul controlului efectuat la 20 aprilie 2017 de catre
reprezentantii Sectiei Teritoriale Chisindu a Agentiei de Interventii s1 Plati in
Agriculturd, s-a constatat ca dreptul de arenda asupra terenului in cauza a fost stins
prin contractul de schimb nr. 1586 din 13 martie 2014, stabilindu-se faptul ca
paratul a pierdut orice drept asupra terenului respectiv in interiorul perioadei de
valabilitate a contractului.

In astfel de circumstante, conform pct. 4.4 din contract, beneficiarul este
obligat sa restituie integral subventia primita, deoarece investitia a fost instrdinata,
fara a informa Agentia referitor la circumstantele ce impiedica executarea
corespunzatoare a contractului.

Respectiv, in scopul rambursarii subventiei, la 29 iunie 2017, Agentia de
Interventii si Plati in Agricultura a expediat Tn adresa Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Mevalex” declaratia cu privire la rezolutiunea contractului de acordare a
sprijinului financiar nr. 644 din 21 mai 2013 si restituirea integrald, in termen de
10 zile, a subventiel acordate Tn marime de 826 635 de lei, precum si a dobanzii de
intarziere. Insa, paratul nu a reactionat la aceasti notificare.

Reclamantul a invocat ca urmare a neexecutarii pretentiilor pecuniare
Tnaintate, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mevalex” urmeaza a fi pusa in
intarziere din data de 29 iunie 2017, dobanda de Tntarziere constituind 108 391,10
lei, iar penalitatea pentru o perioada de 180 de zile constituind suma de 14 879,43
de lei.



A solicitat Institutia Publica ,,Agentia de Interventii si Plati in Agricultura”
Tncasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mevalex” a subventiei acordate
in sumd de 826 635 de lei, Incasarea dobénzii de Tintarziere in marime de
108 391,10 lei si a penalitatii in marime de 14 879,43 de lei.

Prin hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
respins, cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de Interventii si Plati in
Agricultura (vol. I, f.d. 204, 208-215).

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia de Interventii si Plati in Agricultura”
si S-a mentinut hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central
(vol. I, f.d. 242-261).

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Institutia Publica ”Agentia de Interventii si Plati in Agriculturd”, s-a
casat decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de apel Chisindu si hotararea din 06
iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si s-a emis o noua hotarare, prin
care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Institutia Publica
,,2Agentia de Interventii si Plati in Agricultura”.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata "Mevalex” in beneficiul
Institutie1 Publice ,,Agentia de Interventii si PIiti in Agricultura” suma de 826 635
de lei cu titlu de restituire a sprijinului financiar de care a beneficiat in baza
contractului nr. 644 din 21 mai 2013, suma d 100 724,91 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere si suma de 14 879,43 de le8i cu titlu de penalitate contractuala.

In rest, pretentiile inaintate de Institutia Publici “Agentia de Interventii si
Plati in Agriculturda” au fost respinse.

La 23 septembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd “Mevalex”,
reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea
rejudecarii recursului.

Revizuentul Societatea cu Raspundere Limitatd “Mevalex”, In motivarea
cererii de revizuire a mentionat ca in vederea clarificarii circumstantelor privind
vinovatia Gospodariei Taranesti ”“Gojan Valentin” in furnizarea materialului
saditor necorespunzdtor standardelor, a fost solicitatd de la organele de drept
informatia privind lipsa sau existenta i8nvestigatiilor in privinta producatorilor de
coacaza neagra si existenta sau lipsa actelor se sanctionare a acestora.

Astfel prin scrisoarea Procuraturii Generale din 13 septembrie 2019,
Societatea cu Raspundere Limitatd “Mevalex” a fost informatd despre faptul ca:
aspectele referitoare la legalitatea producerii materialului saditor de coacaza
Titania, infiintarii plantatiilor de coacaza, au constituit obiect de investigare in
cadrul dosarului penal instrumentat de Procuratura Generala, pe fapt la 30
septembrie 2016 s-a dispus clasarea procesului penal, deoarece fapt nu intruneste
elementele infractiunii.

Prin urmare, revizuentul a indicat ca faptele care au fost puse la baza emiterii
deciziei instantei de recurs au fost combatute anterior prin acte, care nu au fost
cunoscute.



Revizuentul a specificat ca facand cunostintd cu ordonanta din 30 septembrie
2016, a constatat ca la 22 august 2015 a fost pornitd urmarirea penala in temeiul
art. 335 alin. (1) Cod penal pe factorii de decizie din cadrul Gospodariei Tardnesti
”Gojan Valentin” si Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si anume pe
faptul savarsirii actiunilor ilegale privind certificarea biologicd si instrdinarea
materialului saditor de soi coacdza neagra Titania.

Desi in cadrul urmaririi au fost vizate vanzdrile facute de Gospodaria
Taraneasca “Gojan Valentin” catre unii agenti economici, dar printre care
Societatea cu Raspundere Limitatd "Mevalex” nu a fost vizata si astfel Tn urma
examindrii cauzei, s-a stabilit cad certificarea si vanzarea materialului de coacaza
neagra Titania de catre Gospodaria Taraneasca ”Gojan Valentin” s-a efectuat in
corespundere cu prevederile legale, fara careva incalcari, cauza fiind clasata.

In astfel de circumstante, instanta de recurs a adoptat o hotirare noud, fird a
cunoaste continutul actelor aparute ulterior notei informative din 20 august 2015 si
care denota cu certitudine ca Societatea cu Raspundere Limitata “Mevalex” nu a
procurat si nu a plantat material saditor care sa nu corespunsa cerintelor legale si
standardelor de calitate, iar actele eliberate de Gospodaria Taraneasca “Gojan
Valentin” demonstreaza respectarea procesului tehnologic al infiintarii plantatiei
de catre Societatea cu Raspundere Limitata "Mevalex”.

A specificat revizuentul ca deoarece Nota informativa din 20 august 2015
contine date incomplete, neveridice, eroarea creatd urmeaza a fi corectatd prin
depunerea unei cereri de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerad ca cererea de revizuire urmeazd a fi respinsa ca fiind inadmisibla din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

La caz, Colegiul retine ca revizuientul si-a motivat pretentiile invocate in
cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila — au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Astfel, revizuentul a invocat in sustinerea cererii de revizuire, faptul ca
instanta de recurs si-a intemeiat solutia pe concluziile din Nota informativa a
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, prin care s-a stabilit
ca plantatiile infiintate in raionul Orhei si Telenesti s-au dovedit a fi fondate cu
butasi neinraddcinati (producatori GT ”Zlatovcean Nina”, GT ”Gojan Valentin” si



GT ”Malai Valerian”), fiind incélcata grav tehnologia de infiintare si intretinere a
plantatiilor de coacaza (f.d. 123-125 Vol. 1).

Prin cererea de revizuire depusa, Societatea cu Raspundere Limitata
”Mevalex” a invocat ca la 22 august 2015 a fost pornitd urmarirea penald in
temeiul art. 335 alin. (1) Cod penal pe factorii de decizie din cadrul Gospodariei
Taranesti ”Gojan Valentin” si Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si
anume pe faptul savarsirii actiunilor ilegale privind certificarea biologica si
instrainarea materialului saditor de soi coacdza neagra Titania, iar prin ordonanta
Procurorului in sectia investigarea fraudelor contra mediului si intereselor publice
a Procuraturii Generale din 30 septembrie 2016, s-a constatat ca de catre factorii de
decizie a Gospodariei Taranesti "Gojan Valentin” si Directiei Regionale pentru
Siguranta Alimentelor Briceni la instrainarea si certificarea materialului saditor de
coacaza neagra de soi “Titania”, au fost respectate prevederile legale.

Astfel revizuentul a reiterat ca in circumstantele invocate, instanta de recurs a
adoptat o hotarare noud, fara a cunoaste continutul actelor aparute ulterior notei
informative din 20 august 2015 si anume ordonanta din 30 septembrie 2016, fapt
ce denota cu certitudine cd Societatea cu Rispundere Limitatd "Mevalex” nu a
procurat si nu a plantat material saditor care sd nu corespunsa cerintelor legale si
standardelor de calitate, iar actele eliberate de Gospodaria Taraneascd “Gojan
Valentin” demonstreaza respectarea procesului tehnologic al infiintarii plantatiei
de catre Societatea cu Raspundere Limitatda "Mevalex”.

Colegiul releva ca pentru motivul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, esential este ca revizuentul sa probeze cd nu a stiut
anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot
servi ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, decade sau lipseste
revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele
invocate de Societatea cu Raspundere Limitata "Mevalex”, in sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de
procedurad civilda or, revizuentul facand referire la ordonanta din 30 septembrie
2016 a Procurorului in Sectia investigarea fraudelor contra mediului si intereselor
publice a Procuraturii Generale, care in opinia sa confirma circumstante esentiale
ale cauzei, nu a facut dovada faptului ca nu a cunoscut aceste circumstante anterior
emiterii deciziei instantei de recurs si nu a avut posibilitatea de a le cunoaste.

In acest context, instanta de recurs mai retine ci Societatea cu Rispundere
Limitata "Mevalex” nu a fost lipsita, in sensul art. 56 alin. (1) si art. 118 alin. (1)
Codul de procedura civila, sa reclame probe, sa formuleze cereri si sd prezinte
instantei de judecata dovezile de care dispune.



Deci, revizuentul Societatea cu Raspundere Limitata ”Mevalex” nu a facut
dovada faptului ca in procesul examinarii cauzei a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele enuntate pentru solutionarea cauzei.

La caz, Colegiul retine ca cele invocate de revizuient in cererea de revizuire
nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale cauzei si nu pot servi temei pentru
redeschiderea procesului.

Prin urmare, argumentele invocate de revizuient nu cad sub incidenta
prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, si ca rezultat indica la
caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiaza
simplul fapt al dezacordului revizuentului cu solutia datd de instanta de recurs,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii,

Or, cele specificate in cererea de revizuire nu pot fi calificate altfel, decat o
incercare a revizuentului de a crea o vizibilitate falsa privind existenta unui temei
de drept, la caz, a unui temei de revizuire.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusad in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

In contextul dat, urmeaza a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiul
invocat de revizuent nu corespunde prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire



depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd "Mevalex”, reprezentatd de avocatul
Macovei Gheorghe ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata "Mevalex”, reprezentatd de avocatul Macovei Gheorghe, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica
”Agentia de Interventii si Plati in Agricultura” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Mevalex” cu privire la rambursarea subventiei acordate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternbioala

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

Dumitru Mardari



