Dosarul nr.2rh-129/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Suschevici
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinadu) I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc
Instanta de recurs: T. Vieru, M. Ghervas, N. Vascan, V. Burduh, D. Mardari

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Slonovschi Cristina, reprezentata
de avocatul Bordei Teodor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Benzar Viorel
impotriva Cristinei Benzar cu privire la partajarea proprietatii comune 1in
devalmasie cu incasarea compensatiei si atribuirea bunului in intregime,

Tmpotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
admis recursul declarat de catre Benzar Viorel, reprezentat de avocatul Donica
Andrei, s-a casat decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
emis o noud hotarare,

constata:

La Ol iulie 2015, Benzar Viorel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cristinei Benzar cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie cu Incasarea compensatiei si atribuirea bunului in intregime.

In motivarea actiunii, reclamantul Benzar Viorel a mentionat ci la 01 august
2014 a incheiat casatoria cu Benzar (Slonovschi) Cristina, iar la 28 august 2015,
casatoria a fost desfacuta.

A solicitat reclamantul Benzar Viorel, inclusiv prin cererea de modificare a
cerintelor, partajarea proprietatii comune in devdlmasie si anume a apartamentului
nr. 39 din str. Testemiteanu 19/4 municipiul Chisinau, prin incasarea de la Benzar
Cristina a compensatiei egale cu 80 900 lei sau a sumei de 4 500 euro, ceea ce
constituie 1/8 cota-parte ideald din apartamentul proprietate comuna in devalmasie,
cu atribuirea Tn Tntregime a acestuia Cristinei Benzar (f.d. 136 Vol. I).

Prin hotararea din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-au
partajat bunurile proprietate in devdlmasie a fostilor soti Benzar Viorel si Benzar



(Slonovschi) Cristina si anume suma de 270 785,80 de lei investitd in apartamentul
nr. 39 din str. Testemiteanu 19/4 municipiul Chisinau.

S-a determinat lui Benzar Viorel 1/3 cota-parte ce constituie suma de 80 900
lei din suma investitd de 270 785,80 de lei in apartamentul nr. 39 din
str. Testemiteanu 19/4 municipiul Chisinau.

S-a incasat din contul lui Benzar (Slonovschi) Cristina in beneficiul lui
Benzar Viorel suma de 80 900 lei.

S-a determinat lui Benzar (Slonovschi) Cristina 2/3 cota-parte, ceea ce
constituie suma de 190 785 de lei din suma investitd de 270 785,80 de lei in
apartamentul nr. 39 din str. Testemiteanu 19/4 municipiul Chisindu, cu atribuirea
n intregime a bunului imobil Cristinei Benzar (Slonovschi).

S-a Tncasat de la Benzar Viorel in beneficiul statului suma de 2 427 de lei cu
titlu de taxa de stat.

S-a ncasat de la Benzar (Slonovschi) Cristina Tn beneficiul statului suma de
5 723,55 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Slonovschi (Benzar) Cristina, s-a casat integral hotararea din 09
tulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, prin
care s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Benzar Viorel.

La 15 aprilie 2019, Benzar Viorel, reprezentat de avocatul Donica Andrei a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de cdtre Benzar Viorel, reprezentat de avocatul Donica Andrei, s-a casat
decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a emis o noud
hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Benzar Viorel impotriva
Cristinei Benzar cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie cu
incasarea compensatiei si atribuirea bunului in intregime.

S-a determinat lui Benzar Viorel si Benzar (Slonovschi) Cristina cate Y2 cota-
parte din suma de 161 888,30 (una suta saizeci si unu mii opt sute optzeci si opt lei,
treizeci bani), investitd in constructia apartamentului nr. 39 situat pe
str. N. Testemiteanu 19/4, municipiul Chisinau.

S-a incasat de la Benzar (Slonovschi) Cristina Tn beneficiul lui Benzar Viorel
suma de 80 900 lei cu titlu de compensatie, investita in apartamentul nr. 39 situat
pe str. N. Testemiteanu 19/4, municipiul Chisinau.

S-a atribuit in proprietatea exclusiva a Cristinei Benzar apartamentul nr. 39
situat pe str. N. Testemiteanu 19/4, municipiul Chisinau.

S-a incasat de la Benzar (Slonovschi) Cristina in beneficiul statului suma de
2 427 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 01 octombrie 2019, Slonovschi Cristina, reprezentata de avocatul Bordei
Teodor, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei instantei de recurs, cu dispunerea rejudecarii recursului.



Tn motivarea cererii de revizuire, Slonovschi Cristina a mentionat ca dupa
emiterea deciziei instantei de recurs, au devenit cunoscute unele circumstante
esentiale ale cauzei si anume faptul ca la 18 iulie 2019, a restituit suma de 9 000
euro Elizavetei Topa, care a fost imprumutata de la ultima pe data de 20 iulie 2014
(pana la casatoria cu Benzar Viorel) pentru procurarea apartamentului Tn litigiu,
fapt ce se confirmd prin declaratia notariala a acesteia din 20 august 2019.

Astfel a invocat ca circumstanta in cauza nu era cunoscutd la momentul
examinarii cauzei in instanta de recurs, deoarece imprumutul a fost contractat la
20 1ulie 2014 (pana la casatorie), pe cand casatoria a fost incheiatd la 01 august
2014 si desfacuta la 28 august 2015.

A specificat revizuenta ca cele mentionate denota faptul ca apartamentul nr.
39 situat pe str. N. Testemiteanu 19/4 municipiul Chisindu a fost procurat din banii
proprii, motiv pentru care decizia instantei de recurs urmeaza a fi revizuita.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerad ca cererea de revizuire urmeazad a fi respinsa ca fiind inadmisibla din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civil, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, se constata ca revizuirea a fost depusa de Slonovschi Cristina,
invocand circumstante esentiale noi, aparute dupa emiterea deciziei a carei
revizuire se cere, prezentand in acest sens declaratia notariala semnata de Topa
Elizaveta la 20 august 2019, prin care ultima a comunicat cad obligatiile asumate de
Slonovschi Cristina conform contractului de imprumut din 20 iulie 2014, au fost
executate, iar suma de 9 000 euro i-a fost restituita (f.d. 31 Vol. II).

Astfel revizuenta a invocat ca apartamentul nr. 39 situat pe str. N.
Testemiteanu 19/4 municipiul Chisinau a fost procurat din banii proprii.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta,
argumentele nu se incadreazd in rigorile normei de drept enuntate, deoarece
revizuenta a anexat declaratia notariald invocatd drept temei de revizuire, fara a
aduce probe care ar indica la circumstantele noi descoperite, asa dupa cum prevede
dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuenta
sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, n caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Totodata, drept conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii deciziei a carei



revizuire se solicitd, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea deciziei.

Or, dupa cum s-a constatat, declaratia notariala la care face referire revizuenta
este datata cu 20 august 2019, adica dupa emiterea deciziei din 26 iunie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie si prin urmare, nu poate fi considerata drept
circumstanta noua.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justite considera, ca recipisa invocata in cererea de revizuire prin
prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, nu poate fi considerata drept
circumstantd noud, necunoscutd anterior si esentiald. Respectiv, nu este posibila
derogarea de la principiul securitatii raporturilor juridice, or cirsumstanta invocata
de revizuenta nu este de asa natrura incat sa afecteze legalitatea deciziei a carei
revizuire se cere si, In special nu lezeaza temeinicia solutiei date de instanta de
recurs.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind
lipsitd de esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentei cu
solutia datd de instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a revizuirii.

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cad atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere cd nici o
parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere cd motivul
invocat de revizuenta nu corespund prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de Slonovschi Cristina, reprezentata de avocatul Bordei Teodor ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Slonovschi
Cristina, reprezentatd de avocatul Bordei Teodor, Tn cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Benzar Viorel impotriva Cristinei Benzar cu privire
la partajarea proprietatii comune in devalmasie cu incasarea compensatiei si
atribuirea bunului in intregime.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

Dumitru Mardari



