Dosarul nr. 2r-633/19

Prima instanta - (Judecatoria Hincesti, sediul laloveni) V. Botnaras
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul lurie Mihalache in interesele Elenei
Coval si Svetlanei Dombrovan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Elenei Coval si
Svetlanei Dombrovan cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 8 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu si incheierii
din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 decembrie 2017 BC , Moldindconbank” SA s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Elenei Coval si Svetlanei Dombrovan cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a
admis cererea de chemarea in judecata inaintata de BC ,,Moldindconbank™ SA.

S-a incasat in mod solidar de la Elena Coval si Svetlana Dombrovan in
beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA suma de 76 709,29 de lei cu titlu de datorie
in baza contractului de credit, suma de 2 495,38 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 260,71 de lei cu titlu de comision, suma de 88,44 de lei cu titlu
de penalitate si suma de 1 097,40 de lei cu titlu de dobanda suplimentara, iar in
total suma de 80 651,22 de lei.

S-a incasat In mod solidar de la Elena Coval si Svetlana Dombrovan in
beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA suma de 2 419 lei cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli de executare.

La 26 mai 2019 avocatul Mihalache Iurie, in interesele Elenei Coval si
Svetlanei Dombrovan, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 26



aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, solicitdnd casarea hotararii, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 8 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de avocatul lurie Mihalache, in interesele apelantilor Elena
Coval si Svetlana Dombrovan.

S-a acordat apelantilor Elena Coval si Svetlana Dombrovan un termen
rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat Tn marime de 1 815 lei si cererii de apel motivate in limba
de stat, dactilografiate si intr-un numar egal cu participantii la proces si o copie
pentru instantd, acordandu-le pentru aceasta un termen de 10 zile calendaristice din
momentul receptionarii incheierii.

S-a comunicat apelantilor Elena Coval si Svetlana Dombrovan si
reprezentantului acestora, avocatul lurie Mihalache, ca in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

S-a mentionat cd chestiunea restituirii cererii de apel se va decide fara citarea
participantilor la proces.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel declarata de avocatul Iurie Mihalache in interesele Elenei Coval si
Svetlanei Dombrovan impotriva hotararii din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei
Hancesti sediul laloveni, din motiv ca apelantii nu au indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel, conform incheierii din 8 august 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 4 octombrie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 118), avocatul
Iurie Mihalache in interesele Elenei Coval si Svetlanei Dombrovan a declarat
recurs impotriva incheierii din 8 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea
recursului, casarea incheierilor si repunerea recurentilor in dreptul de a inainta
cerere de apel motivata, cu scutirea acestora de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierile contestate,
invocand ca sunt neintemeiate, nefondate si contrare prevederilor legale.

A indicat ca instanta de apel a incilcat esential si a aplicat eronat normele de
drept material si procedural si anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Totodata, considera ca de catre instanta de apel au fost savarsite un sir de
incalcari care constituie temei de declarare a recursului, deoarece acestea au dus la
solutionarea gresitd a cauzei.

Mai mult, aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
iar erorile comise au dus la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

A mentionat ca prezenta cauza civila face parte din categoria litigiilor cu
privire la protectia consumatorilor, BC ,,Moldindconbank” SA detine calitate de
agent economic, iar Elena Coval si Svetlana Dombrovan detin calitatea de
consumator 1n temeiul art. 1 din Legea nr. 105/2003 privind protectia
consumatorilor. Iar, intrucat litigiul dat se atribuie la categoria cauzelor cu privire
la protectia drepturilor consumatorului, raporturile juridice civile si cad sub
incidenta dispozitiilor Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor si
apelantii urmau sa fie scutiti de la plata taxei de stat, in conformitate cu art. 85 alin.
(2) lit. @) din Codul de procedura civila.
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Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva inCheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 17 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd in adresa partilor la 19 septembrie 2019,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 97525 (f.d. 114), insa
dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurenti, la materialele dosarului
lipsesc.

Din aceste motive, Colegiul considera ca recursul declarat la 4 octombrie
2019 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, prevede cd in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedurd civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In context, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, stipuleazi ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Art. 110 din Codul de procedura civild, statueaza ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate, este de inteles ca apelantilor li
se acorda un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor mentionate in 1Incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.



Raportand la speta normele sus-citate, Colegiul considera concluzia instantei
de apel privind restituirea apelului declarat de catre Iurie Mihalache in interesele
Elenei Coval si Svetlanei Dombrovan, ca fiind intemeiata.

Or, dupa cum denota actele cauzei, la 26 aprilie 2019 Judecatoria Hincesti,
sediul laloveni a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti.

La 26 mai 2019, avocatul Mihalache Iurie, in interesele Elenei Coval si
Svetlanei Dombrovan, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat casarea ei, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

Ca urmare, fiind examinata chestiunea privind punerea pe rol a apelului, prin
incheierea din 8 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de avocatul Mihalache Iurie in interesele Elenei Coval si Svetlanei
Dombrovan si s-a acordat apelantilor un termen rezonabil pentru lichidarea
neajunsurilor si anume pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 1 815 lei si cererii de apel motivate, acordandu-le pentru aceasta un
termen de 10 zile calendaristice din momentul receptionarii incheierii.

Totodata, s-a comunicat apelantilor si reprezentantului acestora ca in cazul
neindeplinirii In termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi
restituita.

Colegiul retine ca, copia incheierii din 8 august 2019 a Curtii de Apel
Chigindau a fost expediatd prin intermediul oficiului postal apelantilor, fiind
receptionata de Svetlana Dombrovanla si avocatul Mihalache lurie la 29 august
2019 (f.d. 107-108).

Astfel, termenul de 10 zile, instituit de instanta de apel pentru prezentarea
apelului motivat si achitarea taxei de stat a expirat la 9 septembrie 2019.

Neajunsurile indicate in incheierea din 8 august 2019 nu au fost inlaturate de
catre apelanti In termenul stabilit de instanta si, respectiv, prin incheierea din 17
septembrie 2019 Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, a restituit cererea de apel.

Asadar, in circumstantele stabilite, Colegiul retine ca@ instanta de apel
intemeiat a restituit cerere de apel declaratd de avocatul Mihalache Iurie in
interesele Elenei Coval si Svetlanei Dombrovan, pe motiv ca nu a inlaturat
neajunsurile in termenul limita stabilit prin incheierea din 8 august 2019 a Curtii de
Apel Chiginau.

In sensul dat, Colegiul mentioneaza ci apelantii aveau obligatia si au dispus
de suficient timp pentru a intreprinde toate masurile in vedereca executarii
indicatiilor stabilite in incheierea instantei de apel din 8 august 2019 prin care nu s-
a dat curs cererii de apel.

Respectiv, aveau obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini cerintele legale, fapt ignorat de acesta.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii



obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia proceduralad
civila.

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinicd solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul nu a
prezentat cererea de apel motivata, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Astfel fiind, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia
recursului declarat, argumentele aduse in sustinerea acestuia se vor aprecia ca fiind
declarative.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de avocatul Mihalache Iuric in interesele Elenei Coval si
Svetlanei Dombrovan si de a mentine incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Mihalache Iurie in interesele Elenei
Coval si Svetlanei Dombrovan.

Se mentine incheierea din 17 septembrie a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,2Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Elenei Coval si Svetlanei
Dombrovan cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari
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