Dosarul nr.2ra-1991/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 53/184,

in cauza civila la actiunea oblica depusd de Societatea pe Actiuni
, Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 53/184 impotriva lui Victor Ursu, Vasile
Hirjauca privind incasarea datoriei pentru consumul de energie termica si,

actiunea reconventionald depusa de Victor Ursu impotriva Societatii pe Actiuni
, Termoelectrica”, APLP nr. 53/184 privind recunoastereca refuzului ca ilegal si
obligarea excluderii sumei din facturile de plata,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iulie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus actiune oblica
in interesele APLP nr. 53/184 impotriva lui Victor Ursu privind incasarea datoriei
pentru consumul de energie termica si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a indicat ci, potrivit contractului de livrare a energiei
termice 1n apa calda nr. 5527 din 21 mai 2007, incheiat intre Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” (pana la redenumire — SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”)
din Chisinau si APLP nr. 53/184, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata
pentru energia termica furnizata. Din cauza neonordrii obligatiilor de plata, la ziua de
07 aprilie 2017 datoria APLP nr. 53/184 pentru consumul de energie termica
constituie suma de 349 294,35 de lei, APLP nr. 53/184 devenind de fapt debitorul SA
,,Jermoelectrica”.

In urma consumului de energie termici, APLP nr. 53/184 a prestat la randul siu
servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu energie termica, la toti
proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor incaperilor locuibile si nelocuibile ai
blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea conform facturilor (chitantelor) primite,
iar In caz de neachitare de catre proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor
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incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat a datoriilor la serviciile
locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica, APLP nr. 53/184 este in
drept sa actioneze consumatorii in judecata pentru incasarea datoriei si chiar are
obligatia de o face pentru a stinge creantele fata SA ,,Termoelectrica” din contul
achitarilor efectuate de catre sub-consumatorii restanti.

A mentionat cda APLP nr. 53/184 nu a actionat in judecata consumatorii restanti,
inclusiv nu a actionat in judecata pe Victor Ursu pentru incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice in suma totala de 15 677,77 de lei pentru perioada
noiembrie 2006 — februarie 2017, in mare parte din lipsa mijloacelor financiare pentru
achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata, astfel APLP nr. 53/184 a omis
exercitarea dreptului la actiune, fapt care il pune in imposibilitate de a stinge creantele
sale fata de SA ,, Termoelectrica”.

Pentru a evita ca la scadentd debitorul sa devind insolvabil, legea acorda
creditorilor anumite mijloace de conservare a patrimoniului debitorului lor, care
constau in preintampinarea pierderii unui drept subiectiv din patrimoniul debitorului.
Una din astfel de masuri este actiunea oblica, care in esentd are ca scop conservarea
patrimoniului unei parti din patrimoniul debitorului.

Prin actiune oblicd exercitd in realitate actiunea debitorului sau APLP nr.
53/184 si drept efect este incasarea din contul paratului Victor Ursu in beneficiul
APLP nr. 53/184 a datoriei pentru consumul energiei termice in suma totala de
15677,77 de lei.

A indicat ca, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile Victor Ursu este
proprietarul apartamentului nr. xxx din xxx. In baza contului deschis la APLP nr.
53/184 pe numele paratului, ultimul a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii
comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in
vigoare. Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale paratul a acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de 15
677,77 de lei pentru perioada noiembrie 2006 — februarie 2017.

La data de 16 1anuarie 2018 SA ,,Termoelectrica” a inaintat cerere de concretizare
a pretentiilor prin ce a solicitat incasarea in mod solidar de Victor Ursu si Vasile
Hirjauca a datoriei pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a invocat ci pe parcursul examinrii cauzei s-a constatat ci
in perioada noiembrie 2006 — februarie 2017, in care s-a format datoria totald in
marime de 15 677,77 de lei, in apartamentul situat pe xxx, a locuit si Vasile Hirjauca.
In baza conturilor personale, se prezumi ci obligatia lui Victor Ursu si Vasile Hirjauca
in ce priveste achitarea serviciilor prestate decurge din aceleasi obligatii, inclusiv a
coparticiparii procesuale obligatorii, dand nastere si la raspunderea solidara a acestora.

Ulterior, Victor Ursu a depus actiune reconventionald impotriva APLP nr. 53/184
si SA ,,Termoelectrica”, intervenient accesoriu Vasile Hirjauca prin care a solicitat
respingerea actiunii oblice cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei
termice in suma de 15 677,77 de lei si a cheltuielilor de judecata, a recunoaste ca ilegal
refuzul paratilor de a exclude din bonurile de platd suma de 15 163,31 de lei cu titlu de
datorie pentru energia termica, si obligarea APLP nr. 53/184 si SA ,,Termoelectrica”
de a exclude din bonurile de platd suma respectiva, totodata incasand in mod solidar
din contul paratilor cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ca i S-a repartizat in posesie si
folosinta odaia nr.xxx din xxx, iar lui Vasile Hirjauca i s-au repartizat odaile nr.xxx si
nr.xxx, care formau ap.xxx de pe aceeasi adresa.



La 10 decembrie 2003 ultimul a spart peretele comun dintre ap.xxx si odaia nr.xxx
XXX s1 a ocupat abuziv odaia nNr.xxx.

A mentionat ca in acest sens s-a adresat in instanta de judecatd si a solicitat
evacuarea lui Vasile Hirjauca si membrilor familiei acestuia din spatiul locativ ocupat
abuziv.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 31 mai 2005, cererea a
fost admisa.

Potrivit procesului-verbal de evacuare din 08 septembrie 2014, Vasile Hirjauca si
membrii familiei acestuia au fost evacuati din odaia nr.xxx, iar la acel moment
datoria pentru energia termica pentru odaia nr.910 constituia 15 163,31 de lei.

A mentionat cd prin contractul de vanzare-cumparare/transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 744 din 27 februarie 2015, i s-a transmis in
proprietate privata ap.73.

La 09 martie 2015 contractul de vinzare-cumparare/transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 744 din 27 februarie 2015 a fost inregistrat la
organul cadastral teritorial, reclamantul devenind proprietarul ap.xxx. Ulterior, s-a
adresat de multe ori cu cereri paratilor prin care a solicitat excluderea din facturile de
platd a datoriei in suma de 15163,31 de lei acumulatd de Vasile Hirjauca la capitolul
energiei termice, insa paratii refuzau nejustificat.

A mentionat cd din probele prezentate de parati este cert cd in luna septembrie
2014 datoria pentru incalzire a ap.Xxx de pe str.xxx constituia suma de 15163,31 de
lei, iar pentru luna octombrie 2015, datoria constituia aceeasi suma. Din aceasta
rezultd ca la data evacuarii lui Vasile Hirjauca din odaia xxX si pand in prezent
reclamantul achita regulat plata pentru energia termica si nu a acumulat careva datorii
fata parati. In perioada anilor 2006 — septembrie 2014, intre reclamant si parati nu au
existat careva relatii contractuale, iar datoria in marime 15 163,31 de lei urmeaza a fi
incasata de la Vasile Hirjauca, din motiv cd ultimul s-a folosit de aceasta incdpere si de
serviciile prestate.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca fiind depusa peste termen, actiunea oblica depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 53/184 impotriva lui Vasile
Hirjauca privind incasarea datoriei pentru consumul de energie termica si incasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a respins ca fiind neintemeiata, actiunea oblicda depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 53/184 impotriva lui Victor Ursu
privind incasarea datoriei pentru consumul de energie termicda si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a admis partial actiunea reconventionala depusa de Victor Ursu impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, APLP nr. 53/184 privind recunoasterea
refuzului ca ilegal, obligarea excluderii sumei din facturi si incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a obligat APLP nr. 53/184 sa excluda din facturile de plata a serviciului pentru
agent termic furnizat lui Victor Ursu pentru apartamentul nr. xxx din str.xxx, suma de
15 163,31 de lei.

S-a incasat, in mod solidar, de la Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” si
APLP nr. 53/184 in beneficiul lui Ursu Victor, cheltuielile pentru asistenta juridica in
suma de 3000 de lei.



In rest, s-a respins ca fiind neintemeiati, actiunea reconventionald inaintati de
Victor Ursu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea excluderii sumei din facturi.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si s-a mentinut hotararea din 17
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca apelantul nici in prima
instanta si nici 1n instanta de apel nu a demonstrat temeinicia cerintei de incasare de la
Victor Ursu a datoriei pentru energia termica, facand doar referire la un sir de norme
legale care guverneaza procedura de recuperare de la consumatori a datoriilor
acumulate la serviciile comunale.

A remarcat ca legiuitorul a instituit regula conform careia dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile se dobandeste din momentul inscrierii in Registrul bunurilor
imobile, iar prevederile art. 497 din Codul civil stipuleaza ca inscrisurile facute in
Registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pand la proba contrara.
O conditie esentiald pentru a putea opera incasarea datoriei pentru serviciile prestate
in speta data, constituie existenta conexiunii dintre perioada de timp pentru care se
solicita incasarea datoriei si dreptul de proprietate a Iui Victor Ursu asupra bunului,
pentru care a fost livrat agentul termic.

Cu toate acestea, in speta nu exista o astfel de conexiune materiald, deoarece din
materialele cauzei nu se demonstreaza posesia sau folosinta bunului litigios de catre
Victor Ursu pe perioada formarii datoriilor pentru energia termica or, potrivit listei
calculului si achitarii pe energia termica pe adresa str. xxx (la situatia din luna
septembrie 2014), datoria in marime de 15 163,31 de lei s-a format in perioada de
pina la evacuare lui Vasile Hirjauca si membrilor familiei acestuia din incapere.

Mai mult, potrivit declaratiilor lui Vasile Hirjauca, retinute de catre instanta de
fond, acesta nu a negat ca a beneficiat direct de acest serviciu, mentionand ca s-a
folosit de energia termica furnizata de SA , Termoelectrica”. Respectiv, luand in
consideratie ca precum reiese din materialele cauzei, in perioada de pana la 08
septembrie 2014, Vasile Hirjauca si membrii familiei acestuia, locuind pe adresa xxx,
au beneficiat de servicii de alimentare cu energie termica, insd nu au achitat
contravaloare acestora conform facturilor primite si au acumulat datorii la serviciul
prestat de SA ,,Termoelectrica”, in coroborare cu prevederile legale, Colegiul civil a
conchis ca prima instanta legal si Intemeiat a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 53/184
impotriva lui Ursu Victor cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei
termice si a cheltuielilor de judecata.

Cu referire la cerinta SA ,,Termoelectrica” privind incasarea datoriei pentru
energia termica de la Vasile Hirjaucd, a mentionat cd in sensul prevederilor art. 267
alin. (1), 271, 272 alin. (1) Cod civil, legislatorul a stabilit prescriptia extinctiva in
scopul pastrarii unei stabilitati in raporturile juridice dintre persoanele fizice si
juridice, contrar persistarii unei incertitudini in raporturi pentru o perioada
indelungata de timp, in care apar, se deruleaza si se modifica o complexitate de relatii
dintre parti sub egida unor norme diferite de drept. Aparut din cadrul raportului
juridic civil, dreptul la actiune reprezinta dreptul de a cere de la instanta de judecata
emiterea hotaririi prin care sa admita actiunea. Prescriptia extinctiva este termenul la
expirarea caruia in cazul in care actiunea nu a fost Inaintata se stinge dreptul civil,
aparut in urma delictului civil - dreptul la aparare pe calea actiunii civile.



In acest sens, termenul de prescriptie de 3 ani in cazul obligatiei exigibile, incepe
sa curgd de la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
obligatiei de a restitui datoria. Determinarea momentului incalcarii dreptului depinde
de faptul dacd este incalcat un drept absolut, de creantd sau un drept aparut din asa
numitele raporturi continui.

Instanta de apel a mentionat ca Vasile Hirjauca a fost evacuat din bunul imobil la
data de 08 septembrie 2014. Prin urmare, termenul de 5 ani de adresare cu cerere de
chemare in judecatd privind revendicarea dreptului, a inceput a curge din luna
octombrie 2014. Mai mult ca atat, despre situatia creata si anume ocuparea abuziva a
spatiului locativ de catre Vasile Hirjauca, administratia APLP nr. 53/184 a fost
informata la data de 22 septembrie 2014. Prin urmare, dat fiind faptul ca in prezenta
actiune SA ,,Termoelectrica” a Tnaintat pretentii fata de Vasile Hirjauca, abia la data
de 16 ianuarie 2018, cand si-a concretizat pretentiile (f.d. 66), iar prin cererea din 31
mai 2018, paratul Vasile Hirjauca a invocat termenul de prescriptie, instanta de apel a
apreciat ca intemeiata concluzia instantei de fond privind respingerea actiunii SA
,» Lermoelectrica” Tmpotriva lui Vasile Hirjauca, ca fiind depusa peste termen.

A considerat ca prima instanta, legal si intemeiat a admis partial actiuneca
reconventionald depusa Ursu Victor catre SA ,, Termoelectrica” si APLP nr. 53/184
or, avand in vedere criteriul utilizarii imobilului, urmand ca aceste obligatii sa fie
imputate beneficiarului direct, fie el proprietar sau chirias, din motiv ca in perioada
formarii datoriilor pentru energia termica in marime de 15 163,31 de lei, Victor Ursu
nu poseda sau folosea imobilul dat, iar responsabil de includerea sau excluderea din
facturi a sumelor datorate pentru serviciul prestat se face de APLP nr. 53/184, care
detine aceste competente in virtutea legii si a contractului de livrare-utilizare a
energiei termice incheiat cu SA ,,Termoelectrica”. Concluzia instantei de fond ca
aceastd suma urmeaza a fi exclusa din facturile de platd a serviciului pentru agent
termic furnizat lui Victor Ursu pentru apartamentul nr.xxx din str. xxX, este
intemeiata.

La 07 august 2019 SA , Termoelectrica” in interesele APLP nr. 53/184 a
declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii cu incasarea sumei de 15 677,77 de
lei de la Victor Ursu in beneficiul APLP nr. 53/184 si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a mentionat ca intimatul Ursu Victor care a fost
considerat de catre instanta de judecatd ca posesor legal, pe parcursul perioadei
2005-2014 nu a intreprins nici o actiune privind recuperarea datoriilor pentru
serviciile comunale locative in adresa lui Hirjauca Vasile, astfel acceptand
extinderea datoriilor rezultate din posesia si folosinta incaperii date.

Prin prezentarea informatiei din Registrul bunurilor imobile, a fost confirmat
faptul ca paritul Ursu Victor este proprietarul apartamentului nr. xxx, situat pe str.
XXX.

In baza contului personal, deschis la APLP nr. 53/184 pe numele paratului,
ultimul a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum deplin,
fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Astfel legal si intemeiat SA ,,Termoelectrica” actionand in interesele APLP nr.
53/184 a solicitat incasarea datoriei pentru consumul de energie termica pentru ap.
xxx din xxx pentru perioada februarie 2006 — februarie 2017.

A sustinut ca conform bonului de repartitie repartizat lui Ursu Victor in baza
caruia a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare, transmitere primire a
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locuintei 1n proprietate privata din 27.02.2015, Ursul Victor devine proprietar, astfel
piritul la momentul inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil era
obligat sa verifice daca bunul imobil este viciat, or obligatia de verificare a calitatii
bunului si primire a bunului viciat vine in seama noului proprietar.

Contrar normelor legale, se atesta faptul ca intimatul nu a intreprins careva
masuri fatd de vanzator pentru a-1 obliga pe acesta sa-si onoreze obligatiile conform
contractului in scopul predarii bunului fara vicii. Intimatul, in acest mod a acceptat
tacit datoriile inregistrate la serviciile comunale acumulate de catre fostul proprietar
al imobilului.

Astfel din materialele cauzei se atesta ca intimatul Ursul Victor cunostea despre
existenta datoriilor pentru energia termica din anul 2005, dar nu a intreprins nici o
actiune.

A indicat ca, intimatul 1si poate valorifica dreptul de actiona in judecata cu o
actiune in regres catre Hirjauca Vasile pentru incasarea datoriilor pentru energia
termicd pentru perioada de referinta.

A mentionat ca nu exista temei de aplicare si a prevederilor art. 96 alin. (I) Cod
de procedura civila pentru recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica de la SA
,,Termoelectrica”, instanta aplicand eronat normele legale precitate.

Reiesind din obiectul si gradul de complexitate redus al pricinii, cheltuielile de
asistenta juridica in valoare de 3000 lei sunt destul de considerabile, in cazul dat
prestatia avocatului s-a limitat doar la judecarea pricinii in prima instanta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 10 iunie 2019
(f.d.58, vol.ll). Astfel, recursul declarat la 07 august 2019 de Societatea pe Actiuni
,lermoelectrica”, in interesele APLP nr. 53/184, se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,rermoelectrica”, in interesele APLP nr. 53/184, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,jermoelectrica”, in interesele APLP nr. 53/184, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insad din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in prezenta cauzad sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,yermoelectrica”, in interesele APLP nr. 53/184.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,ermoelectrica”, in interesele APLP nr. 53/184.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh



