Dosarul nr.2ra-2013/2019

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Vasilascu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria
Vasilagcu tmpotriva lui Grigorii Palii privind anularea contractului de activitate
comuna, incasarea profitului ratat si a contravalorii automobilului,

impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 noiembrie 2018 Maria Vasilascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigorii Palii privind anularea contractului de activitate comuna,
incasarea profitului ratat si a contravalorii automobilului.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 20 aprilie 2008 a semnat cu Grigorii Palii
un contract pe termen nelimitat de activitate comuna, in cadrul caruia ambele parti
s-au angajat sa vanda furaje mixte. Piritul a avut un depozit si echipamente pentru
producerea de furaje, dar nu a avut transport pentru a face livrari clientilor sdi, asa
ca dinsa i-a dat magina de marca XXXX cu numarul de inmatriculare Xxxxx Valoarea
automobilului la momentul respectiv era de 1500 dolari SUA.

A mentionat cd au convenit cu paratul ca vor lucra impreuna, adica 50% la 50%
si masind in valoare de 1 500 dolari SUA era cota de 50% pe care a introdus-o in
afacerea comuna ca partea sa. In ceea ce priveste piritul a contribuit, de asemenea,
cu o cota de 50% - un depozit si echipamente pentru producerea de furaje, al carui
cost era de asemenea de 1500 de dolari SUA.

A sustinut cd paratul a acceptat masina Sa pentru a fi folosita n afacere. Aceasta
masind si pasaportul tehnic este si acum la pirit, iar ca urmare a exploatarii
prelungite, a fost adusd in stare total neadecvata de utilizare si nu mai poate fi
supusa recuperdrii. In urma activititii comune, ea urma si primeasca profit, dar care
nu la primit, venitul ratat fiind in valoare de 1500 de dolari SUA. Avand in vedere
ca paratul nu doreste sa-i returneze benevol 1500 dolari SUA pentru aducerea



masinei sale in stare neadecvata de exploatare, iar masina nu poate fi restaurata,
reclamanta solicita Incasarea contravalorii automobilului.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Vasilagcu impotriva
lui Grigorii Palii privind anularea contractului de activitate comuna, incasarea
profitului ratat si a contravalorii automobilului, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea de
apel depusa de catre Maria Vasilascu si s-a mentinut hotararea din 16 ianuarie 2019
a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd prima instanta a elucidat
deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o hotarire
intemeiata si legala, cu respectarea normelor procedurale,

A mentionat ca nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in care la
incheierea actului juridic civil nu se respecta conditiile de valabilitate. Nulitatea este
mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a
actului juridic. In masura in care un act juridic concret nu respecti aceste conditii, el
este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitdtii. Prin urmare, reclamanta nu a
prezentat acte, inscrisuri care sa dovedeasca faptul cd sunt temeiuri de anulare a
contractului.

A constatat ca potrivit copiei certificatului de Tnmatriculare, automobilul de
model xxxxx cu numarul de Inmatriculare XXXXXX apartine cu drept de proprietate
lui Vasciaev Andrei. Prin urmare, Maria Vasilascu nu este indreptatitd de a incheia
contractul sus-enuntat, precum si de a solicita contravaloarea automobilului XXxX cu
numarul de inmatriculare XXXXXX, Or aceasta nu este proprietarul bunului, iar alte
probe cu privire la transmiterea dreptului de proprietate a automobilului sau
transmiterea carorva imputerniciri in acest sens, nu au fost prezentate. Or, incheierea
contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild nr. 919411, din 26 mai
1999, anexat la cererea de apel, nu demonstreaza faptul ca, apelanta Maria Vasilascu
este proprietara automobilului.

A considerat neintemeiata solicitarea reclamantei cu privire la incasarea
venitului in marime de 1500 dolari SUA, or aceasta nu a prezentat instantei probe
privind obtinerea de careva venituri in urma incheierii contractului nr.1 din
20.04.2008 intre Maria Vasilascu si Grigore Palii.

La 13 august 2019 Maria Vasilagcu a declarat recurs prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri
noi de admitere integrala a actiunii..

in sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit.a), alin. (4)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotiririle instantelor
inferioare si a indicat cd dinsa are dreptul de a dispune si a folosi automobilul iar
piritul a cunoscut despre acest fapt.

A indicat cd instanta de fond a respins cererea prin care a solicitat amanarea
sedintei pentru a prezenta probe suplimentare care sa confirme ca are dreptul de a
dispune de automobilul litigios.

A sustinut ca instanta de fond a adoptat o hotarare ilegald, incorect a apreciat
probele si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.



A mentionat cd la Curtea de Apel Chisinau, cauza a fost examinata in absenta sa,
asa cum a fost plecata peste hotarele Republicii Moldova, astfel neavand
posibilitatea de a da explicatii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 26 iulie 2019
(f.d.73). Astfel, recursul declarat la 13 august 2019 de catre Maria Vasilascu, Se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

La 10 octombrie 2019, Grigore palii a depus referintd prin care a solicitat ca
cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Maria Vasilascu, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incéalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Maria Vasilascu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de cdtre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, o minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a |1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Maria Vasilascu.

in conformitate cu art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Maria Vasilascu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



