Dosarul nr.2ra-1982/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandr Terzi,

in cauza civila la cererea depusa de Alexandr Terzi impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,, Tivali-Com”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exfactor-
Grup”, intervenient accesoriu Intreprindere Individuala ,, Tomaili-Agro” cu privire la
recunoagterea dreptului de proprietate i obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 februarie 2013 Alexandr Terzi a depus cerere de chemare in judecata
(concretizatd pe parcurs) impotriva II ,, Tomaili-Agro” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 23 februarie 2011 a incheiat
cu I ,, Tomaili - Argo” contractul de investitie XXXXX-11/02 prin care a participat
la finantarea constructiei - obiectul imobil pe adresa din XXXXX, iar piritul si-a
asumat obligatia sa construiasca din contul investitiilor, sa dea in exploatare obiectul
imobiliar si sa-1 transmita in proprietatea beneficiarului.

A mai mentionat cd in conformitate cu pct. 2.2 lit. a), sub pct.12 lit. e) al
contractului 1l ,, Tomaili-Argo” era obligata si organizeze predarea blocului locativ
finit comisiei de receptie nu mai tirziu de 30 iulie 2012, iar conform lit. g) dupa
achitarea financiara integrald, sid transmitd imobilul clientului si toate actele
necesare pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului.

A notat ca si-a indeplinit obligatiile contractuale si a achitat integral suma de
42435 euro, ce constituie investitia pentru constructia apartamentului XXXXX de pe
XXXXX, insi 1l ,,Tomaili-Argo” nu a intreprins masuri concrete de a da casa in
exploatare, incalcind termenul limita indicat in contract.

A relevat reclamantul ca antreprenorul nu a transmis actele necesare pentru a
inregistra dreptul de proprietate a apartamentului. Din informatiile de care dispune,
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piritul la etapa initiald a constructiilor a creditat sume enorme de bani de la banci
comerciale si ca garantie pentru rambursarea creditelor a pus in gaj terenul destinat
constructiilor si insasi constructia viitoare.

Prin cererea de modificare si concretizare a pretentiilor, reclamantul a
specificat cd terenul, impreund cu imobilul in care se afld apartamentul, a fost
transmis in posesia BC ,,Banca de Economii” SA, pentru stingerea datoriei care o
avea 11 ,,Jomaili-Argo” catre banca. La 07 iulie 2011 prin tender, a fost vandut
imobilul, constructie nefinalizata din XXXXX, companiei SRL ,,Tivali-Com” (f.d.
87-90, vol.Il).

A accentuat c3 la 18 iulie 2011 intre 1I ,» Lomaili-Argo” si SRL ,,Tivali-Com” a
fost incheiat acordul de confirmare si executare a obligatiilor, autentificat notarial la
20 august 2011 de notarul public Aureliu Sindila, in baza acestui acord partile au
convenit ca:

1) SRL ,Tivali-Com” confirmi: contractele anterioare incheiate intre I
,,Jomaill Argo” si clientii-investitori, se vor executa in marimea si modul in care au
fost incheiate fara a mai fi percepute careva plati de la clienti;

2) 11 ,,Tomaili Argo” se obligi si transmitd prin act de predare-primire
contractele de investitii incheiate;

3) Partile vor informa despre acest fapt clientii in conformitate cu lista
prezentata.

A indicat ca potrivit acordului incheiat, succesor in drepturi a II ,, Tomaili-
Argo” a devenit SRL ,,Tivali-Com”, iar obligatiile asumate de i1 ,, Tomaili-Argo”
urmeaza a fi executate integral si in modul prevazut de contract de SRL ,,Tivali-
Com”.

A mai mentionat ca bunul imobil (blocul locativ in care se afla apartamentului
XXXXX cu 3 odii, cu suprafata de 123 m?, etajul 11, scara 2,) din str. XXXXX
mun. Chisindu, a fost dat in exploatare, prin procesul-verbal de receptie finald nr.
150 din 23 martie 2017. Acesta a fost inregistrat la 12 iulie 2017 in registrul
bunurilor imobile de catre OCT Chisinau filiala IS ,,Cadastru". Astfel, considera
reclamantul ca obligatiile contractuale au aparut in baza contractului de investitii
XXXXX-11/02 din 25 februarie 2011, incheiat cu II ,, Tomaili Argo” si in baza
acordului de confirmare si executare a obligatiilor din 18 iulie 2011 incheiat intre I
,,Jomaili- Argo” si SRL ,, Tivali-Com”, autentificat notarial la 20 august 2011.

A relatat ca tranzactiile indicate, fiind incheiate legal, obliga partile nu numai
la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, uzantele sau cu principiile echitatii. lar, SRL,, Tivali-Com”,
care si-a asumat executarea obligatiilor SRL ,,Tomaili-Argo”, ca dupa achitarea
financiard integrald si finisarea completa (darea 1n exploatare) a constructiei
indicate, sa transmitd imobilul clientului, toate actele necesare pentru inregistrarea
dreptului de proprietate asupra imobilului In modul prevazut de contract si de
legislatia in vigoare, nu le executd, ce contravine dispozitiilor art.art. 513 si 572 Cod
civil.

A mai subliniat ca prin hotararea din 04 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau
in privinta SRL ,,Tivali-Com” a fost intentat procesul de insolvabilitate. in cadrul
procesului de validare a creantelor de catre BC ,,Banca de Economii” SA 1in calitate
de creditor, au fost inaintate creantele, inclusiv si creanta garantatd in suma de 104
383 745,11 de lei, rezultata din contractul de credit nr. 06-06/1/46 din 07.07.2011 si
contractul de ipoteca nr. 06-06/1/46-G din 07.07.2011, incheiat intre BC ,,Banca de
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Economii” si SRL ,,Tivali-Com”, in rezultatul examinarii cererii de validare a fost
validata creanta bancii in marime de 84 209 707 de lei.

In urma incheierii contractului de cesiune a creantelor nr. 11 din 19.03.2014,
creantele mentionate ale BC ,,Banca de Economii” SA au fost cesionate catre
,,Roseau Alliance” LLP. Cesiunea 1n cauza a fost aprobata printr-o incheiere a Curtii
de Apel Chiginau la 23 aprilie 2014.

Ulterior, intre ,,Roseau Alliance” LLP si SRL , Exfactor-Grup” a fost incheiat
contractul de cesiune a creantelor din 23 aprilie 2014, prin care ,,Roseau Alliance”
LLP a cesionat cdtre compania SRL , Exfactor-Grup” creanta sa, obtinuta de la BC
,,Banca de Economii” SA.

La fel, a accentuat ca in cadrul procedurii de insolvabilitate a fost organizata
licitatia privind selectarea firmei de constructie care va finaliza construirea blocului
din str. XXXXX, mun. Chisindu. Drept rezultat, in calitate castigator a fost
desemnata tot compania SRL ,,Exfactor-Grup”.

In urma efectudrii lucririlor de construire au fost modificate planurile
apartamentelor din acest bloc si a fost modificata numerotarea apartamentelor, drept
urmare, apartamentul XXXXX cu 3 odii, cu suprafata 123 m?, etajul 11, scara 2 a
fost substituit cu XXXXX cu 3 odii, cu suprafata 120 m?, etajul 11, scara 2 din str.
XXXXX, mun. Chisinau.

in final, reclamantul a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului cu XXXXX, cu trei odii, cu suprafata de 120 m?, etajul 11, din
imobilul amplasat pe str. XXXXX, mun. Chisinau, cu obligarea OCT Chisinau,
filiala Cadastru sa inregistreze dreptul de proprietate asupra acestuia.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins integral cererea de chemare in judecatd inaintata de Alexandr Terzi
impotriva SRL ,,Tivali-Com”, SRL , Exfactor-Grup”, intervenient accesoriu i1
,, Tomaili-Agro” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Alexandr Terzi si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca la 25 februarie 2011 intre
Alexandr Terzi si II ,, Tomaili Argo” a fost incheiat contractul de investitii XXXXX-
11/02 pentru constructia apartamentului XXXXX, amplasat la etajul 11, al blocului
locativ ce se construia pe adresa, str. XXXXX. mun. Chisindau. Pretul viitorului
apartament a fost achitat la data incheierii contractului de investitii, fapt confirmat
prin chitanta de la materialele dosarului (f.d. 13, vol.l).

La 07 iulie 2011 constructia nefinalizatd a fost instrainata catre SRL ,,Tivali-
Com”, fapt ce se atesta prin contractul de vinzare - cumparare autentificat de notarul
Aureliu Sindila, fiindu-i atribuit numarul de inregistrare 2964.

Prin hotararea din 23 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Tivali- Com”.

Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile, la data intentarii procesului
de insolvabilitate, in proprietatea SRL ,,Tivali-Com” se afla constructia nefinalizata
a blocului locativ de pe str. XXXXX, mun. Chisinau.

Prin inregistrarea existentd in Tabelul creantelor creditorilor SRL ,, Tivali-Com”
se confirma validarea creantei lui Terzi Alexandr, in suma inaintata de 42 435 euro,
rezultata din contractul de investitie XXXXX-11/02 din 25.02.2011.



Colegiul civil a retinut ca prima instanta intemeiat a constatat ca prin hotarare
definitiva si irevocabila s-a dispus incasarea de la SRL ,,Tivali-Com” in folosul
creditorului garantat Terzi Alexandr a sumei investitei in constructia apartamentului
XXXXX din blocul locativ de pe str. XXXXX, mun. Chisindu, in baza contractului
de investitie XXXXX-11/02 din 25.02.2011. Or, potrivit prevederilor art. 143 alin.
(8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 consemnarea judecatorului in
tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii si rangului
lor, precum si pentru debitor, administrator lichidator si pentru toti creditorii
chirografari si creditorii garantati.

Mai mult, instanta de apel a notat ca prin hotararea din 12 iunie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau s-a aprobat hotararea adunarii creditorilor SRL ,,Tivali-Com” si s-
a confirmat Planul procedurii de restructurare a SRL ,,Tivali-Com”. Prin aceiasi
hotarare din 12 iunie 2015 s-a mai dispus suspendarea executarii silite asupra
bunurilor SRL ,, Tivali-Conv” considerarea ca fiind rezolvite contractele de investitie
incheiate de SRL ,,Tivali-Com” in perioada de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate; efectuarea procedurii de valorificare a bunului grevat cu garantie
doar conform prevederilor Planului procedurii de restructurare. Tot in aceiasi
hotarare s-a mentionat ca planul procedurii de restructurare se considerda drept 0
hotarare definitiva si irevocabila impotriva SRL ,, Tivali-Com” si altor persoane. lar,
prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-au respins recursurile depuse si s-a
mentinut in vigoare hotararea din 12 iunie 2015 Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul a mai constatat ca la 27 februarie 2015 Alexandr Terzi a incheiat cu
SRL ,,Tivali-Com” in proces de insolvabilitate contractul XXXXX/50 de executare
a creantei sale garantate validate potrivit caruia Terzi Alexandr s-a obligat sa
execute creantele sale garantate validate de instanta de insolvabilitate, rezultate din
contractul de investitie XXXXX-11/02 din 25.02.2011 prin obtinerea in proprietate
a unei parti din masa debitoare si anume apartamentul XXXXX, cu 3 camere din
blocul locativ de pe str. XXXXX, mun. Chisindu cu conditia achitarii sumelor
suplimentare.

Instanta de apel a relevat ca potrivit pct. 9.6. al contractului de executare a
creantelor XXXXX/50 din 27.02.2015 partile au confirmat: contractul de investitie
XXXXX-11/02 din 25.02.2011 cu toate anexele este rezolvit din momentul
aprobarii Planului procedurii de restructurare fata de SRL ,, Tivali-Com”.

Colegiul civil a conchis ca prima instanta intemeiat a constatat ca contractul de
investitie XXXXX-11/02 din 25.02.2011 este rezolvit si nu exista careva obligatii
ale SRL ,Tivali-Com” fatd de Terzi Alexandru cu privire la transmiterea in
proprietate a apartamentului din blocul locativ de pe str. XXXXX, mun. Chiginau.

La 23 iulie 2019 Alexandr Terzi a declarat recurs impotriva deciziei din 28
martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei recurate si a
hotararii din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care se va admite cererea de chemare 1n judecata
inaintata (f.d. 45-54, vol.111).

in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chisindu si hotararea Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, reiterand circumstantele
de fapt notate in cererea de chemare in judecata.

A mentionat ca instanta de fond nu a elucidat pe deplin, precum si a dat o
apreciere gresita unor circumstante importante ale cauzei, concluziile formulate
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fiind in contradictie cu aspectele de fapt si de drept ale cauzei, iar instanta de apel a
examinat superficial apelul declarat, fara a aprecia circumstantele de fapt si de drept
care au importanta pentru solutionarea cauzei.

La fel, considera recurentul ca instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

A specificat ca instantele ierarhic inferioare urmau sa verifice legalitatea
contractului XXXXX/50 din 27 februarie 2015 incheiat intre Alexandr Terzi si SRL
,»T1vali-Com” privind executarea creantelor, prin care a fost obligat sa achite suma
de 33 000 euro. A comunicat ca a semnat contractul XXXXX/50 din 27 februarie
2015, doar pentru a nu fi exclus din masa debitoare, precum si faptul ca incheierea
contractului respectiv a fost contrar prevederilor legale, nefiind autentificat notarial
si nefiind inscris 1n registrul bunurilor imobile.

In sustinerea recursului a invocat temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2) lit. a)
si ¢) Cod de procedura civila si art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 28 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd prin intermediul postei electronice pentru cunostinta
participantilor la proces la 03 mai 2019 (f.d. 42, vol.lll), insa la dosar lipseste
confirmarea receptionarii deciziei de catre parti, astfel recursul declarat la 23 iulie
2019 de catre Alexandr Terzi, se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

La 16 septembrie 2019 in adresa intimatilor a fost expediat copia recursului
declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judeciatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandr Terzi, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Alexandr Terzi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constad in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.



In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta Statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Alexandr Terzi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandr Terzi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



