Dosarul nr. 3ra-1088/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Veaceslav Sirghi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Veaceslav Sirghi impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului, compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a casat hotararea din 13 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si s-a pronuntat o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 27 iulie 2017, Veaceslav Sirghi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politie1 de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului, compensarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul Departamentului
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne nr.756/ps din 23 iunie 2017, in
baza concluziei anchetei de serviciu din 23 mai 2017, a demersului Consiliului
superior de disciplind din 22 iunie 2017 si conform art.58 alin.(1) lit. e) al Legii
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
nr.288 din 16 decembrie 2016, a fost sanctionat disciplinar cu ,retrogradare in
functie”.

Ordinul dat i-a fost adus la cunostinta la 3 iulie 2017 si 1l considera ilegal.

A mentionat cd, temei pentru sanctionarea disciplinarda cu ,retrogradare in
functie” a constituit concluzia anchetei de serviciu din 23 mai 2017, in baza
incalcarilor depistate in rezultatul controlului din 6 aprilie 2017 la sectorul de politie
de frontiera ,,Cahul” a Directiei regionale Sud. Respectiv, sanctiunea disciplinara
urma a fi aplicatd in temeiul articolelor 34-36 din Legea nr.283 din 28 decembrie
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2011 cu privire la Politia de Frontiera, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
care au fost abrogate articolele 121 , 13, 14 alin. (2), (3), art. 15-55 din Legea nr.283
din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera.

A mai precizat ca trimiterea in ordinul nominalizat la prevederile art.58 alin.(1)
lit. ) al Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Misterului Afacerilor Interne, nu este fondata, deoarece prezenta
lege a intrat in vigoare la 25 mai 2017, adica ulterior admiterii presupuselor incalcari
si stabilirii abaterii disciplinare prin concluzia anchetei de serviciu efectuata. Or,
aplicarea acestor prevederi poate avea loc doar pentru abaterile disciplinare admise
ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, insa nicidecum
pentru cele admise pana la intrarea 1n vigoare a acesteia.

Veaceslav Sirghi a explicat ca sanctiunea contestata a fost aplicata in temeiul
concluziei anchetei de serviciu din 23 mai 2017, drept urmare a incélcarilor depistate
in rezultatul controlului din 6 aprilie 2017 la sectorul politiei de frontiera ,,Cahul” a
Directiei regionale Sud, insa controlul respectiv s-a efectuat in lipsa sa, deoarece
conform ordinului Departamentului Politiei de Frontiera pentru indeplinirea
atributiilor functionale ale sefului Sectorului politiei de frontierda “Giurgiulesti 2”
pentru perioada 03 aprilie 2017 - 03 iunie 2017 a fost detasat. Desi, in cadrul anchetei
de serviciu efectuate, i s-a oferit posibilitatea de a prezenta probe i1n aparare,
explicatiile prezentate nu au fost luate in considerare. Concluzia anchetei de serviciu
din 23 mai 2017 nu i-a fost adusa la cunostintd nici pana in prezent, nu a fost invitat
nici la sedinta Consiliului superior de disciplind, care s-a desfasurat in lipsa sa. Cu
toate ca, Se cunostea despre faptul ca se afla in concediu medical, intrucat au fost
prezentate Departamentului Politiei de Frontiera copiile certificatelor medicale, 1 s-a
aplicat sanctiune disciplinara.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr.756/ps din 23 iunie 2017 al
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, incasarea din
contul Departamentului Politiei de Frontiera a unui salariu mediu lunar, echivalentul
banesc al compensatiei daunei morale cauzate pentru sanctionarea disciplinara ilegala
st incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost admisa partial actiunea depusa de Veaceslav Sirghi. S-a anulat ordinul
Departamentului Politiei de Frontierd nr.756/ps din 23 iunie 2017 cu privire la
sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut special. S-a incasat de la
Inspectoratul general al Politiei de Frontierd in beneficiul lui Veaceslav Sirghi
cheltuielile de asistentd juridicd in sumd de 3000 de lei. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontierda si s-a mentinut
hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a casat integral decizia din 18 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a trimis cauza spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.



Prin decizia din 6 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, s-a casat hotararea din 13 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a
actiunii depusa de catre Veaceslav Sirghi.

Pentru a decide astfel, instanta ierarhic inferioara analizand actele cauzei si
explicatiile partii reclamante a concluzionat asupra netemeiniciei cerintelor acestuia
privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, or, in perioada 28
februarie 2017 — 2 aprilie 2017, reclamantul fiind sef al sectorului Politiei de
Frontierd ,,Cahul” nu a indeplinit prevederile pct. 128, 135 si 136 din Instructiunea
privind controlul frontierei de stat (sectorul politiei de frontierd) aprobata prin ordinul
Sefului Departamentului Politiei nr. 7r din 14 noiembrie 2013, nu si-a executat
corespunzator obligatiunile de serviciu incalcand dispozitiile pct. 10 lit. b), e) cpt. II
al fiser postului ,Responsabilititi”. De asemenea, a fost admisd incdlcarea
prevederilor pct. 4, 5 si 8 din Codul deontologic al politistului de frontierd aprobat
prin Ordinul sefului Departamentului Politier de Frontierda nr. 500 din 21 noiembrie
2013 (publicat in Monitorul Oficial nr. 291-296 nr. 1839, in vigoare 13 decembrie
2013), potrivit cdruia politistii de frontiera sunt obligati sd respecte deontologia
profesionald, care cuprinde reguli specifice derivate din particularitatile si exigentele
profesiei sale stabilite in actele normative in vigoare si de prezentul Cod.

Instanta de apel a mai retinut ca, reclamantul prin explicatia scrisd a recunoscut
existenta abaterilor constatate 1n activitatea de serviciu, prezentand pozitia sa in acest
Sens.

Instanta de judecatd a apreciat ca actiunile/inactiunile reclamantului, precum si
sanctiunea corespunzatoare a fost aplicatd in baza prevederilor Legii cu privire la
Politia de Frontierd nr. 283 din 28 decembrie 2011 (in vigoare la data comiterii
abaterii disciplinare si aplicarii sanctiunii disciplinare), fapt nemijlocit indicat in
ordinul de sanctionare.

Prin urmare, instanta a ajuns la necesitatea respingerii celorlalte cerinte ale
reclamantului, ca fiind subsidiare cerintei de baza, de anularea a ordinului de aplicare
a sanctiunii disciplinare.

La data de 28 mai 2019, Veaceslav Sirghi a depus recurs impotriva deciziei din 6
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
o considera nefondata si pasibila de a fi casata.

A mentionat ca nu sete de acord cu concluziile instantei de judecata expuse in pct.
47-50 din decizie, deoarece de incalcarile depistate urmare a controlului efectuat la
data de 6 aprilie 2017, responsabilitatea nu o poartd doar el personal, ci Intreaga
conducere a sectorului dupa cum mentionat expres in pct. 49, desi pentru acest fapt
este sanctionat doar reclamantul.

In opinia recurentului este eronatd argumentarea instantei de apel expusa in pct.
56 din decizia, or, considera ca explicatiile scrise ale persoanelor nominalizate au
servit temei pentru initierea anchetei de serviciu si nu mai pot fi luate in calcul
separat si la aplicarea sanctiunii disciplinare.

A sustinut ca In cazul in care recurentul a motivat ca incélcarile depistate nu au
depins de el personal, ci de mai multi factori dictati de specificul activitatii si
persoanele din conducerea sectorului, care nu aveau experienta cuvenitd, instanta de

3



judecata eronat a conchis asupra netemeinicei cerintelor privind anularea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare, doar prin indicarea responsabilititilor pe care
recurentul le avea conform obligatiunilor functionale.

De asemenea, instanta de apel nu doar urma sa indice in pct. 59 si 60 ale deciziei
adoptate prevederile art. 34 si 35 din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire
la Politia de Frontiera, dar trebuia sa argumenteze si faptul cd sanctiunea disciplinara
urma sa fie aplicatd in temeiul acestor articole, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, a specificat ca nu este de acord nici cu concluzia instantei ierarhic
inferioara din pct. 61, 64, 65 din decizie.

Mai mult, instanta de judecatd nu a luat in considerare nici faptul cd concluzia
anchetei de serviciu Intocmita asupra incalcarilor depistate urmare a controlului din 6
aprilie 2017 nu este aprobata de angajator, cu aceasta fiind de acord doar seful
Directiei Regionale Sud I. Focsa, persoana care a si solicitat dispunerea efectudrii
anchetei. Respectiv, intrucat doar seful Departamentului Politiei de Frontierda in
calitatea sa de angajator este abilitat cu dreptul de a aproba concluzia anchetei de
serviciu, reiese ca Consiliul Superior de Disciplind a propus ilegal aplicarea unei
sanctiuni disciplinare recurentului in temeiul unei concluzii a anchetei de serviciu
neprobate de angajator, iar angajatorul prin ordinul nr. 756/ps din 23 iunie 2017 ilegal
a aplicat sanctiunea disciplinara.

A sustinut cd prezenta sanctiune disciplinard constituie o razbunare a sefului
Directiei regionale Sud, I. Focsa pentru neindeplinirea de catre Veaceslav Sirghi a
diferitor indicatii ale sale ilegale si ulterior aparitiei relatiilor ostile, ce se confirma
prin initierea ilegala a mai multor anchete de serviciu, care au fost clasate mai tarziu

Prin urmare concluziile instantei de apel sunt nefondate, deoarece s-a interpretat
eronat legea si actele normative subordonate legii, astfel fiind adoptata o hotarare
nefondatd, desi ordinul contestat este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotdrarilor adoptate cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin referinta depusa la data de 23 august 2019, Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a solicitat ca
recursul depus de Veaceslav Sirghi sa fie declarat inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
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corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 6 martie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 28 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in



care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de cdtre Veaceslav Sirghi, nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate 1n cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Veaceslav Sirghi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Veaceslav Sirghi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Veaceslav Sirghi, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



