Dosarul nr.3ra-1179/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M.Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, A. Malii, V.Clima)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia Generala Transport
Public s1 Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Corneliu Scutaru impotriva Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului municipal Chisinau cu privire la constatarea incalcarii
termenului legal de furnizare a informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului municipal Chisinau si cererea de apel incident declarata
de Corneliu Scutaru si a fost mentinuta hotdrarea din 21 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 7 noiembrie 2018, Corneliu Scutaru a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
municipal Chisinau cu privire la constatarea incalcarii termenului legal de
furnizare a informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 16 octombrie 2018 a
inregistrat o cerere, prin care a solicitat furnizarea informatiei daca pe un anumit
sector de drum amplasat din str. Calea Iesilor 75 - Calea Iesilor 77, sunt amplasate
indicatoare rutiere privind limitarea vitezei de deplasare, dacd sectorul de drum
intre adresa str. Calea Iesilor 75 - Calea lesilor 77 se afla in localitate sau in
exteriorul localitatii, cerinte naintate ca urmare a intocmirii pe numele sau a
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04 411409 din 6 iulie 2018 in
temeiul art. art. 11 si 16 ale Legii privind accesul la informatie, art. 425 Cod
contraventional si art. 99 si 100 Cod de procedurd penald in scopul prezentarii
probelor in instanta de judecata.



Corneliu Scutaru a mentionat ca parata urma sa elibereze un raspuns la
cererea indicatda pana la 5 noiembrie 2018, potrivit art. 16 al Legii privind accesul
la informatie, insa informatia nu a fost eliberata.

Totodata, prin neeliberarea informatiei solicitate exista riscul sanctionarii sale
contraventionale, din ce rezultd cd obligatiunea impusa prin lege de a elibera
informatia in termenul stabilit de 15 zile lucrdtoare urma sa fie respectat intocmai,
ilegalitatilor comise de catre agentul constatator la intocmirea procesului-verbal
nominalizat.

Reclamantul a notat ca este indreptatit deplin la repararea prejudiciului moral
cauzat prin neeliberarea raspunsului la cerere si a informatiei solicitate, ce este
determinata de suferintele psihice ce au fost suportate, suferintele de ordin psihic
fiind conditionate de starea de frustrare, disperare, disconfort cauzat de
tergiversarea eliberdrii informatiei legale solicitate, fapte ce creeaza o stare de
tensiune internd permanentd, care in final poate duce la aparitia unor dereglari de
sanatate, iar in cel mai rau caz aparitia unor boli psihice (Scordino contra Italiei,
1998 CEDO-IV).

A considerat ca scopul de baza al repararii prejudiciului moral este de acorda
reclamantului o reparatie echitabild a prejudiciului suportat (Selcuk si Asker contra
Turciei).

Prejudiciul moral se apreciaza in dependenta de forta factorilor care au
determinat aparitia suferintelor psihice si a suferintelor morale.

Astfel, cu cat acesti factori sunt mai puternici cu atat suferinta este mai mare
fiind prezenta regula de proportionalitate directa dintre cauza si efect.

A remarcat ca prin neprofesionalismul de care a dat dovada persoana
responsabila de examinarea cererii sale, acesta risca sa fie tras la raspundere
contraventionala ilegal, prin imposibilitatea probarii pozitiei sale in sedinta de
judecata de examinare contestatiei sale, fiind incalcat principiul egalitatii armelor
in proces prin imposibilitatea prezentarii a unor probe incontestabile de
nevinovatie in contraventia imputatd, incdlcandu-se prevederile exhaustive ale
Legii privind accesul la informatie.

Corneliu Scutaru a solicitat prin cererea initiala si cererea de concretizare a
cerintelor, constatarea incalcarii termenului legal de prezentare de Directia
Generalad Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisindau
a informatiilor oficiale, incasarea de la Directia Generala Transport Public si Cai
de Comunicatie a Consiliului municipal Chisinau a prejudiciului moral pentru
incalcarea termenului legal de prezentare a informatiilor oficiale solicitate in suma
de 2000 de lei, cu obligarea Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu de a prezenta informatiile solicitate.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Corneliu Scutaru a fost admisa partial.

A fost constatata incalcarea de catre Directia Generala Transport Public si Cai
de Comunicatii a Consiliului mun. Chiginau a termenului legal de furnizare a
informatiei solicitate de catre Corneliu Scutaru prin cererea de acces la informatie
nr. 4127 din 16 octombrie 2018.



S-a incasat de la Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatii a
Primériei mun. Chiginau in beneficiul lui Corneliu Scutaru suma de 500 de lei cu
titlu de compensare a prejudiciului nepatrimonial.

In rest, cererea a fost respinsa.

La 6 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau a declarat apel
impotriva hotararii din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 15 aprilie 2019, Corneliu Scutaru a declarat cerere de apel incident
impotriva hotararii din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Directia Generala Transport Public si Cadi de Comunicatie a Consiliului
mun. Chisindu si cererea de apel incident declaratd de Corneliu Scutaru si a fost
mentinuta hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, art. 4 alin. (1), (2), (3), 5 alin. (2), (2), (3), 6 alin. (1),
10 alin. (1), (2), (3), 16 alin. (1), (2), (3) si 17 ale Legii privind accesul la
informatie.

Cu referire la normele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut corecta solutia primei instante, specificand ca Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau a incalcat termenele
legal de examinare a cererii lui Corneliu Scutaru, in conditiile In care raspunsul
acesteia pe marginea cererii a fost intocmit in a 17-cea zi de la data inregistrarii
cererii, iar prin aceasta Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chisinau si-a declinat competenta in solutionarea cerintelor
depuse de catre Corneliu Scutaru, situatie in care cererea urma a fi readresata
autoritatii abilitate, conform cerintelor art. 17 al legii privind accesul la informatie.

Or, inactiunea Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chisinau in acest sens, lezeaza dreptul fundamental si legal a lui
Corneliu Scutaru de acces la informatie, actiunile fiind considerate ilicite.

Pe cale de consecintd, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca legea ofera
termen de 3 zile lucrdtoare pentru declinarea competentei si remiterea cererii
solicitantului autoritatii abilitate, astfel ca inactiunea in acest sens, este imputabila
Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
Chisinau.

Cu referire la cerinta de reparare a prejudiciului moral, instanta de apel avand
in sustinere prevederile art. 1422 alin. (1), (2) si 1423 alin. (1), (2) Cod civil, a
constatat ca cuantumul compensatiei prejudiciului moral adjudecat de prima
instanta este suficient pentru compensarea prejudiciului cauzat lui Corneliu
Scutaru.

La 23 iulie 2019, Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei din 15 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinutd hotdrarea primei instante, considerand-o neintemeiata si
pasibila de casare.

Recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel.



A relatat ca Directia s-a conformat si s-a incadrat in termenul de 20 de zile
cumulativ prevazut de Legea privind accesul la informatie.

Mai mult, reclamantul-intimat nu a probat in sensul art. 1422 si 1423 Cod
civil, precum si art. 118 Cod de procedura civila si art. 24 alin. (3) al Legii
contenciosului administrativ, prejudiciul moral solicitat de a fi incasat in suma de
2 000 de lei, or, acesta nu a motivat prin ce s-au manifestat suferintele morale
suportate, gravitatea acestora, impactul lor asupra psihicului, suportarea unor
incomoditati, dureri fizice.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 mai 2019, fiind expediata in
adresa partilor la 4 iulie 2019 (f.d. 70) si receptionata de recurenta la 17 iulie 2019.
(f.d. 72)

Prin urmare, recursul declarat de Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu in raport cu materialele
cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcdri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Directia Generala Transport
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Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instantfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incilcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau.



In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie
a Consiliului mun. Chisinau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



