Dosarul nr.2ra-2029/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, A. Danilov, A. Panov)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
Organizatia de Microfinantare ,,MoldCredit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea depusi de Intreprinderea Mixti Organizatia de
Microfinantare ,,MoldCredit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu”, Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu cu privire
la incasarea datoriei, dobanzilor, comisionului, penalitatii de intarziere si,

cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Mihai
Ciobanu” impotriva Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare
,MoldCredit” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la declararea nula a
clauzelor contractuale,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iulie 2015 IM OM ,.MoldCredit” SRL a adresat cerere de chemare in
judecata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu”, Mihail Ciobanu si Ana
Ciobanu cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor, comisionului, penalitatii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza contractului de imprumut
nr. 56 din 05 decembrie 2013, IM OM ,,MoldCredit” SRL i-a acordat GT ,,Mihai
Ciobanu” un imprumut in suma de 420 000 de lei, care urma a fi restituit integral
pana la 05 decembrie 2015.

A mentionat cd pentru asigurarea restituirii in termen a imprumutului acordat
Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu au incheiat contracte de fidejusiune nr. 381 si nr.
382 din 05 decembrie 2013 in calitate de fidejusori, prin care s-au obligat sa execute
integral si in mod solidar obligatia GT ,,Mihai Ciobanu” de restituire a
imprumutului acordat conform contractului, a dobanzii, penalitatilor, altor plati
stabilite de contract, precum si cheltuielile de urmarire in justitie si in procesul de
executare a hotararii.



A notat ci in baza contractului de imprumut nr. 35 din 19 martie 2013 IM OM
,MoldCredit” SRL i-a acordat GT ,,Mihai Ciobanu” un imprumut in suma de
350000 de lei care urma a fi restituit integral pana la 19 septembrie 2014.

Pentru asigurarea restituirii in termen a imprumutului acordat Mihail Ciobanu
si Ana Ciobanu au incheiat contracte de fidejusiune nr. 211 si nr. 212 din 19 martie
2013 in calitate de fidejusori prin care si-au asumat aceleasi obligatiuni.

A precizat ci in baza contractului de imprumut nr. 65 din 10 februarie 2014 IM
OM ,,MoldCredit” SRL i-a acordat GT ,,Mihai Ciobanu” un imprumut in suma de
150 000 de lei urmand a fi restituit integral pana la 10 februarie 2016.

A afirmat ca paratii nu-si onoreaza obligatiile asumate in baza contractelor de
imprumut §i fidejusiune in ce priveste restituirea trangelor imprumuturilor si de plata
a dobanzilor in termenii stabilifi de contract si a altor plati aferente, fapt prin care
incalca flagrant conditiile contractelor.

A mai mentionat c¢a la 10 iunie 2015 IM OM ,,MoldCredit” SRL a expediat in
adresa paratilor somatii in forma scrisd, despre necesitatea restituirii in termen a
transelor Tmprumutului deja scadente si de platd a dobanzilor calculate, totodatad
fiind preintampinati despre declararea scadenta anticipatd a imprumutului si despre
o eventuald adresare in judecatd, insd somatiile expediate au ramas fara raspuns.

La 25 iunie 2015 datoria restantd/scadentd neachitatd de GT ,,Mihai Ciobanu”
calculata in baza contractului de imprumut nr. 56 din 05 decembrie 2013 a constituit
suma de 601 251,71 de lei, fiind alcatuit din imprumutul nerestituit in marime de
398 162,98 de lei, dobanda neachitatd in marime de 37 995,03 de lei, comision in
marime de 4 272 de lei si dobanzi suplimentare (penalitdti) in marime de 160 821,70
de lei; in baza contractului de imprumut nr.35 din 19 martie 2013 a constituit suma
de 23 537,16 de lei reprezentind dobanzile suplimentare (penalitati); in baza
contractului de imprumut nr. 65 din 10 februarie 2014 a constituit suma de
197390,62 de lei care este alcatuita din imprumutul nerestituit in marime 140 000 de
lei, dobanda neachitatd in marime de 13 377,79 de lei si dobanzi suplimentare
(penalitati) in marime de 42 647,83 de lei.

A solicitat incasarea datoriei in marime de 822 177,49 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reprezentantul reclamantei iM OM ,,MoldCredit” SRL a depus cerere
de concretizare, solicitind incasarea datoriei totale In suma de 833 852,91 de lei,
inclusiv soldul creditului in suma de 538 162,98 de lei, dobanzii restante in suma de
8955,64 de lei, comision restant in suma de 741 de lei, penalitatii iIn suma de
285993,29 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata, ce rezulta din plata taxei
de stat in suma de 25 015,50 de lei.

La 25 iulie 2017 GT ,,Mihai Ciobanu” a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva IM OM ,,MoldCredit” SRL cu privire la declararea nuli a clauzelor
contractuale.

In motivarea actiunii a indicat ci intre GT ,Mihai Ciobanu” si IM OM
,,MoldCredit” SRL au fost incheiate doua contracte de imprumut.

A mentionat ca clauza contractuald statuata la pct. 6.6 din contractele de
imprumut nr. 65 si nr. 56 sunt nule de drept, deoarece toate clauzele contractuale
contestate contravin normelor imperative ale legii.

A precizat ca dobanzile de intarziere nu pot fi aplicate la dobanzi de intarziere,
potrivit art. 619 alin. (4) Cod civil, insa in textul contractului se indica ca pentru
neplata la scadenta a sumelor datorate pe imprumut, dobanda si comisioanele,
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debitorul va plati Societatii o dobanda suplimentara in marime de 0,5% de la suma
neachitatd a imprumutului, dobanzii si comisioanelor pentru fiecare zi de intarziere.

A notat ca clauza respectiva nu poate fi catalogata ca fiind penalitate deoarece
clauza penald urmeaza a fi expres prevazuta asa cum partile au prevazut-o la alte
puncte din contracte (de ex. pct. 6.4 si pct. 6.5 din contractele nr. 65 si nr. 56).

A solicitat declararea nulad a clauzei contractuale la pct. 6.6 a contractului de
imprumut nr. 56 din 05 decembrie 2013 si clauzei contractuale prevazute la pct. 6.6
a contractului de Tmprumut nr. 65 din 10 februarie 2014.

La 02 iulie 2018 prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de IM OM
,,MoldCredit” SRL impotriva GT ,,Mihai Ciobanu”, Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu
cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata a fost
conexatda cu cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de GT ,,Mihali
Ciobanu” impotriva IM OM ,,MoldCredit” SRL cu privire la declararea nuld a
clauzei contractuale la pct. 6.6 a contractului de imprumut nr. 56 din 05 decembrie
2013 si clauzei contractuale prevazute la pct. 6.6 a contractului de Tmprumut nr. 65
din 10 februarie 2014 (f.d. 246, vol.I).

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis partial cererea de chemare in judecati depusa de IM OM ,,MoldCredit” SRL
impotriva GT ,,Mihai Ciobanu”, Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu cu privire la
incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la GT ,,Mihai Ciobanu”, Mihail Ciobanu si Ana
Ciobanu in beneficiul IM OM ,,MoldCredit” SRL suma de 538 162,98 de lei, cu
titlu de sold restant a creditului, suma de 8 955,64 de lei cu titlu de dobanda restanta,
suma de 741 de lei, cu titlu de comision restant si cheltuicelile de judecata, ce rezulta
din plata taxei de stat in suma de 16 435,78 de lei, iar in total 547 859,62 de lei.

S-a respins cerinta IM OM ,,MoldCredit” SRL privind incasarea dobanzii
suplimentare in suma de 285 993,29 de lei si cheltuielile de judecata, ce rezulta din
plata taxei de stat in suma de 8 579,80 de lei, ca fiind neintemeiata.

S-a admis cererea de chemare in judecata depusd de GT ,,Mihai Ciobanu”
impotriva IM OM ,,MoldCredit” SRL cu privire la declararea nuli a clauzelor
contractuale, prevazute la pct. 6.6 a contractului de Tmprumut nr. 56 din 05
decembrie 2013 si pct. 6.6 a contractului de Tmprumut nr. 65 din 10 februarie 2014,

S-a declarat nule clauzele contractuale prevazuta la pct. 6.6 a contractului de
imprumut nr. 56 din 05 decembrie 2013 si la pct. 6.6 a contractului de imprumut nr.
65 din 10 februarie 2014, incheiate intre IM OM ,,MoldCredit” SRL si GT ,,Mihai
Ciobanu”.

S-a respins cererea GT ,,Mihai Ciobanu” cu privire la anularea masurii de
asigurare, aplicate prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 23 iulie
2015, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de avocatul Dumitru Barbidscumpa in interesele IM OM ,,MoldCredit” SRL,
ca fiind neintemeiat.

S-a admis apelul declarat de avocatul Ion Negurd in interesele GT ,,Mihal
Ciobanu”, s-a casat hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, in partea admiterii actiunii IM OM ,,MoldCredit” SRL si in aceasti parte s-
a pronuntat o noua hotdrare prin care S-a respins cererea de chemare in judecata
depusi de IM OM ,,MoldCredit” SRL impotriva GT ,,Mihai Ciobanu”, Mihail
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Ciobanu si Ana Ciobanu cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor, comisionului,
penalitatii de intarziere, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la IM OM ,,MoldCredit” SRL in beneficiul GT ,,Mihai Ciobanu”
suma de 12 327 de lei cu titlu de taxa de stat.

S-a anulat masurile de asigurare instituite prin incheierea din 23 iulie 2015 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca prima instanta, nu a dat
eficientd deplind circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, fapt ce a condus
la adoptarea hotararii, care nu este bazata pe fundament temeinic si materialul
probator administrat.

Colegiul a notat ca prima instanta incorect a adoptat hotararea cu privire la
incasarea in mod solidar de la GT ,,Mihai Ciobanu”, Ciobanu Mihail si Ciobanu
Ana in beneficiul IM OM ,,MoldCredit” SRL suma de 538 162,98 de lei, cu titlu de
sold restant a creditului, suma de 8955,64 de lei cu titlu de dobanda restantd, suma
de 741 de lei, cu titlu de comision restant si cheltuielile de judecata ce rezulta din
plata taxei de stat in suma de 16 435,78 de lei, in total suma de 547 859,62 de lei.
Or, GT ,,Mihai Ciobanu” a invocat ca a achitat in baza contractelor de imprumut
suma de 906 988,89 de lei, prezentand in acest sens tabelul cu privire la calculul si
repartizarea platilor la credit, prin care au facut calculul la doua contracte, contractul
de imprumut nr. 56 din 05 decembrie 2013 si contractului de Tmprumut nr. 65 din 10
februarie 2014,

Instanta de apel a stabilit cd platile care le facea GT ,,Mihai Ciobanu” erau
pentru stingerea creditului de bazi, insa IM OM ,,MoldCredit” SRL trimitea sumele
pentru stingerea taxei de stat achitate in prezenta cauza, cat si cheltuielilor legate de
executarea silita, actiuni care sunt ilegale, dat fiind faptul ca platile respective fac
parte din obiectul litigiului si nu pot fi stinse pana nu se pronunta instanta.

Colegiul a pus in evidenta faptul ca transferand platile, nu se stingea creditul de
baza, astfel, cresteau dobanzile si penalitatile artificial. La fel, instanta de apel a
invederat faptul ca sumele mergeau si la stingerea clauzelor ce tine de dobanzile
suplimentare, dobanzi de administrare conform contractului de imprumut, clauze ce
au fost declarate nule si abuzive, insa sumele achitate de GT ,,Mihai Ciobanu” erau
directionate la stingerea acestor dobanzi.

A punctat faptul ca IM OM ,,MoldCredit” SRL nu a prezentat un calcul cu
excluderea taxei de stat, cheltuielilor de executare, dobanzilor suplimentare, de
administrare, pornind de la faptul cd GT ,,Mihai Ciobanu” a invocat ilegalitatea
calcului datoriei cu stingerea prematura a taxei de stat, cheltuielilor de executare,
fapt care a influentat asupra calcului general anexat la materialele cauzei.

A conchis ca atunci cand nu se incheia /stingea/ creditul de baza, se calculau
ilegal dobanzi si penalitati din sumele restante, care a dus la formarea datoriei la 23
martie 2019 de 314 747,38 de lei, datorie la dobanda 169 467,22 de lei si la
penalitate, sume care n-au fost puse in discutie, formarea lor si modalitatea de
calcul, dar care poarta caracter ilegal privind modul de calcul, de formare a sumelor.

Astfel, instanta de apel a luat ca baza calculul prezentat de catre GT ,,Mihai
Ciobanu”, din care reiese cu certitudine stingerea totala a creditului, atat cu banii
achitati (f d. 83, vol.lll), cat si cu transmiterea averii gajate.

in privinta cererii de apel declarati de IM OM ,,MoldCredit” SRL, Colegiul a
considerat-o neintemeiata, dat fiind faptul clauzele contractuale prevazute in punctul



6.6. care nu au fost negociate de catre parti au fost declarate nule si in aceasta parte
instanta a respins cererea de apel.

Aici, Colegiul civil a retinut ca prima instantd corect a conchis asupra faptului
ca ,,dobanda suplimentara” nu reprezintd nimic altceva decat o dobanda de intarziere
in sensul art. 619 alin. (4) Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019), care
stipuleaza cd dobanzile de intdrziere nu se aplicd la dobanzi. Or, aceasta a fost
instituitd anume pentru Intarzierea efectuarii platilor. Corespunzitor, instanta de
fond just a retinut ca prevederile pct. 6.6 din Contractul de imprumut nr. 56 din
05.12.2013, pct.6.6 din Contractul de imprumut nr. 65 din 10.02.2014, sunt contrare
prevederilor art.619 alin.(4) Cod civil (in redactia de pand la 01.03.2019).

Colegiul civil a conchis ca instanta de fond injust a adoptat solutia cu privire la
admiterea paitiala a actiunii IM OM ,,MoldCredit” SRL, astfel cd cererea de apel
inaintatd de avocatul Dumitru Barbdscumpa, in interesele apelantei IM OM
,,MoldCredit”SRL, necesita a fi respinsa, iar apelul declarat de avocatul Negura Ion
in interesele apelantei GT ,,Mihai Ciobanu” urmeaza a fi admis, fapt ce atrage dupa
sine casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei hotarari noi.

La 19 august 2019 M OM ,,MoldCredit” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei
recurate, casarea hotdrarii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
in partea respingerii cerintei IM OM ,,MoldCredit” SRL privind incasarea dobanzii
si a cheltuielilor de judecata si in partea admiterii cererii de chemare in judecata
depuse de GT ,,Mihai Ciobanu” privind declararea nula a clauzelor contractuale, cu
emiterea in aceastd parte a unei hotirari noi prin care si fie admisa cerinta IM OM
,MoldCredit” SRL privind incasarea in mod solidar de la GT ,,Mihai Ciobanu”,
Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu a dobanzii suplimentare in suma de 285 993,29 de
lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 8 579,80 de lei si respinegerea actiunii
inaintate de GT ,,Mihai Ciobanu” privind declararea nuld a clauzelor contractuale,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chisinau, invocand temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2) lit. b) si alin. (4) Cod
de procedura civila.

A mentionat ca instanta de apel la adoptarea deciziei recurate a aplicat eronat
prevederile art. 712, 716 Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019) or, GT ,,Mihai
Ciobanu” este o intreprindere individuald care desfasoarda activitate de
intreprinzator, prin urmare clauzelor contractuale de Tmprumut incheiate intre parti
nu-i pot fi aplicabile prevederile art. 712, 716, 720 Cod civil (in redactia de pana la
01.03.2019).

La fel, a specificat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat prevederile
art. 619 alin. (4) Cod civil, astfel lipsindu-I de dreptul legal de a avea posibilitatea
de a percepe dobanda suplimentara si la obligatia de bazd neachitatd, dar si la
comision.

A notat ca instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 586 alin. (4) Cod
civil, cu privire la consecutivitatea stingerii datoriilor.

A conchis ca argumentele expuse in continutul deciziei din 23 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, sunt neintemeiate, nu corespund circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei, in urma careia i-a fost incalcat dreptul de proprietate prin
lipsirea In mod artificial de posibilitatea de a beneficia de mijloacele banesti de pe
urma relatiilor contractuale de imprumut stabilite cu GT ,,Mihai Ciobanu”.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 23 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatda conform scrisorii de insotire pentru cunostintd
participantilor la proces la 13 iunie 2019 (f.d. 102, vol. 1l1), la materialele cauzei
nefiind prezenta dovada receptionarii deciziei de catre partile la proce. Astfel
recursul declarat la 19 august 2019 de citre IM OM ,,MoldCredit” SRL, se
considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

La 19 septembrie 2019 in adresa intimatilor a fost expediat copia recursului
declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 29 octombrie 2019 reprezentantul GT ,,Mihai Ciobanu”, avocatul Ion
Negura, a depus referinta pe marginea recursului, solicitind declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM OM ,,MoldCredit” SRL,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererca de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de IM OM ,,MoldCredit” SRL, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificda modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de IM OM ,,MoldCredit”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixti Organizatia
de Microfinantare ,,MoldCredit” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



