Dosarul nr. 2ra-1850/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana) V. Burduh
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre administratorul
insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ”Consam”, Cerga Mihail,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghirila Elena
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Consam” si Societdtii cu Raspundere Limitatd
,,Profaluminiu”, intervenienti accesorii Cuculescu Nicolae si Harin Alexandru cu
privire la incasarea indemnizatiei unice, Incasarea despagubirii pentru pierderea
intretinatorului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Ghirila Elena, s-a casat hotararea din 21 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 13 iunie 2017, Ghirila Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Consam” si Societatii cu Raspundere Limitata
,Profaluminiu”, intervenienti accesorii Cuculescu Nicolae si Harin Alexandru cu
privire la Tncasarea indemnizatiei unice, incasarea despagubirii pentru pierderca
intretindtorului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Ghirila Elena a indicat ci la 04 aprilie 2016 s-a produs
un accident de munca, in urma caruia a decedat sotul sau, Ghirila Andrei, cu care
are 3 copii minori, unul din ei fiind cu grad de dizabilitate.

Reclamanta a mentionat ca prin procesul-verbal de cercetare a accidentului de
munca nr. 18 din 14 iunie 2016 a Inspectoratului Muncii si prin Raportul de
expertizd judiciard nr.1078 din 18 octombrie 2016, vinovata de comiterea
accidentului de munca a fost recunoscutd Societatea pe Actiuni ,,Consam” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profaluminiu”.

Reclamanta a invocat ca la 27 martie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Consam”
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si respectiv la 10 aprilie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profaluminiu”
au receptionat cererile de achitare a indemnizatiei unice pentru deces Tn urma
accidentului de munca.

Astfel, prin raspunsul din 27 aprilie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Consam” a
respins cererea, iar prin raspunsul Societatii cu Raspundere Limitatad
,,Profaluminiu”, i s-a comunicat despre refuzul de a achita benevol indemnizatia
solicitata.

Reclamanta Ghirila Elena a precizat ca potrivit extrasului din contul salarial a
lui Ghirila Andrei, salariul mediu lunar al acestuia pentru ultimele 24 luni
calendaristice premergatoare lunii decesului a constituit suma de 1 860, 90 de lei,
iar salariul mediu anual a constituit suma de 22 330,90 de lei.

La fel, reclamanta a mentionat ca lui Ghirila Andrei pana la varsta de
pensionare i-au ramas 34 de ani, astfel suma indemnizatiei unice de deces in urma
accidentului de munca constituie suma de 759 250,60 lei.

Reclamanta a invocat cd Tmpreund cu Ghirila Andrei are 3 copii minori:
XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Reclamanta a indicat ca potrivit datelor Biroului National de Statistica, limita
minima de existenta pentru anul 2016, in orase mari, pentru copii in varsta de la
1 - 6 ani este de 1687,70 lei, pentru copii in varsta de la 7-17 ani suma de 2 176,80
de lei, iar pentru femeile 1n varsta apte de munca constituie suma de 1936,20 lei.

Prin urmare a solicitat incasarea lunara solidara de la coparati a sumei de
1 687 de lei lunar pentru copilul XXXXX, pana la atingerea varstei majoratului,
incasarea sumei de 1 687 de lei lunar pentru copilul XXXXX pana la varstei
majoratului si suma de 2 176 de lei lunar pentru copilul XXXXX pana la varsta
majoratului.

Reclamanta Ghirila Elena a precizat ca are grija de copilul minor al
decedatului Adelina Ghirila, cu grad sever de dizabilitate, care necesita ingrijire
permanenta si respectiv a solicitat incasarea lunara a sumei de 1 936 de lei pana la
imbunatatirea stdrii de sdnatate a Adelinei Ghirila.

Reclamanta a invocat cad din vina Societatii pe Actiuni ”Consam” i Societatii
cu Raspundere Limitatd ,Profaluminiu” a decedat cea mai apropiatd persoana
pentru ea si copiii sai, cauzandu-le prejudiciu moral, iar Societatea pe Actiuni
”Consam” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profaluminiu” nu-si executa
obligatiile de despagubire prevazute de lege, prin aceasta amplificand suferintele
morale si fizice ale reclamantei, fiindu-i cauzat astfel un prejudiciului moral, care il
estimeaza 1n suma de 200 000 lei.

Reclamanta Ghirila Elena a solicitat incasarea in mod solidar de la Societatea
pe Actiuni "Consam” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Profaluminiu” a
sumei de 759 250 de lei, cu titlu de Tndemnizatie unica pentru deces in urma
accidentului de munca, incasarea sumei de 1 687 de lei lunar pentru copilul
XXXXX pana la atingerea varstei majoratului, Tncasarea sumei de 1 687 de lei
lunar pentru copilul XXXXX pana la atingerea varstei majoratului, incasarea sumei
de 2 176 de lei lunar pentru copilul XXXXX pana la atingerea varstei majoratului
si incasarea sumei de 1 936 de lei lunar in beneficiul XXXXX, pana la
imbunatatirea starii de sanatate a Adelinei Ghirila, incasarea sumei de 200 000 lei



cu titlu de prejudiciu si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Nicolae
Cuculescu si Alexandru Harin (f.d.128 verso).

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ghirila Elena.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni ’Consam” in beneficiul Elenei Ghirila
suma de 759 250 de lei, cu titlu de indemnizatie unica pentru decesul lucratorului.

S-a ncasat de la Societatea pe Actiuni “Consam” n beneficiul copilului,
XXXXX 51 XXXXX suma de 1 687 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu
pentru pierderea intretinatorului, care urmeaza a fi achitata lunar, incepind cu 04
aprilie 2016 si pina la atingerea virstei majoratului acestora.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni “Consam” in beneficiul copilului
XXXXX suma de 2 176 de lei, cu titlu de prejudiciu pentru pierderea
Intretindtorului, iar in beneficiul Elenei Ghirila suma de 1 936 lei, care urmeaza a fi
achitate lunar, incepind cu 04 aprilie 2016 si pina la imbunatatirea starii de sanatate
a copilului Adelina Ghirila.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni "Consam” n beneficiul Elenei Ghirila
suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata in suma
de 9 000 lei.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni "Consam” Tn beneficiul statului suma
de 23 205,93 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, dintre care suma de 23 102,
08 lei sub forma de taxa de stat si suma de 103, 85 de lei cu titlu de cheltuielile de
instiintare si chemare a partilor in judecata.

La 26 martie 2018, Societatea pe Actiuni "Consam” a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana (f.d. 149 Vol. I).

La 17 aprilie 2018, Ghirila Elena, reprezentata de avocatul Codreanu
Dumitru, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 21 martie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana (f.d. 164 Vol. I).

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Societatea pe Actiuni "Consam” si Chirila Elena.

S-a comunicat Societatii pe Actiuni "Consam” despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
10 179,22 de lei in termen de 10 zile de la receptionarea incheierii.

S-a comunicat apelantei Ghirila Elena despre necesitatea prezentarii cererii de
apel motivate in termen de 10 zile de la receptionarea incheierii (f.d. 168-170 Vol.
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La 04 mai 2018, Ghirila Elena a depus cerere de apel motivata (f.d. 172-177
Vol. I).

Prin Tncheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusd de Societatea pe Actiuni “Consam” din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel (f.d. 224-228 Vol. 1).



Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ghirila Elena.

S-a casat hotdrarea din 21 martie 2018 a Judecdtorieir Chisindu, sediul
Ciocana si s-a emis o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ghirila Elena.

S-a Tncasat in mod solidar de la Societatea pe Actiuni ’Consam” si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Profaluminiu” in beneficiul Elenei Ghirila suma de
759 250 de lei cu titlu de indemnizatie unica pentru decesul lucratorului.

S-a incasat in mod solidar de la Societatea pe Actiuni ’Consam” si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Profaluminiu” n beneficiul copilului XXXXX si
XXXXX cite 1 687 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu pentru pierderea
intretinatorului, care urmeaza a fi achitata lunar, Thcepand cu 04 aprilic 2016 si
pina la atingerea Varstei majoratului acestora.

S-a Tncasat in mod solidar de la Societatea pe Actiuni "Consam” si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Profaluminiu” Tn beneficiul copilului Ghirila Adelina
suma de 2 176 de lei, cu titlu de prejudiciu pentru pierderea intretinatorului, iar in
beneficiul Elenei Ghirila suma de 1 936 de lei, care urmeaza a fi achitata lunar,
incepéand cu 04 aprilie 2016 si pina la imbunatatirea starii de sanatate a copilului
XXXXX.

S-a incasat in mod solidar de la Societatea pe Actiuni ”Consam” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Profaluminiu” Tn beneficiul Elenei Ghirila suma de
50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 9 000 lei cu titlu de cheltuieli de
Judecata.

In rest, actiunea depusa de Ghirila Elena s-a respins.

S-a incasat in mod solidar de la Societatea pe Actiuni ”Consam” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Profaluminiu” in beneficiul statului suma de 23 102, 08
lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 103, 85 de lei cu titlu cheltuieli de
instiintare si chemare a partilor in judecata.

La 22 martie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profaluminiu”,
reprezentata de avocatul Ciobanu Olga, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profaluminiu”,
reprezentata de avocatul Ciobanu Olga (f.d. 75-84 Vol. I1).

La 16 iunie 2019, administratorul insolvabilitatii Societatii pe Actiuni
”Consam”, Cerga Mihail, a declarat recurs impotriva incheierii din 20 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului, administratorul insolvabilititii Societatii pe Actiuni
”Consam”, Cerga Mihail, a mentionat ca instanta de apel neintemeiat a constatat ca
intre Societatea pe Actiuni "Consam” si Ghirila Andrei au existat raporturi de
munca, iar in spetd Ghirila Andrei nu era angajat al Societatii pe Actiuni
”Consam”.



Prin urmare, a specificat cd la caz, nu sunt intrunite conditiile necesare pentru
a considera accidentul din 04 aprilie 2016 ca accident de munca.

Or, prin procesul-verbal nr. 18 din 14 iunie 2016 privind cercetarea
accidentului de munca, intocmit de Inspectia Teritorialda de Munca Chisinau, s-a
constatat ca Tintre Ghirila Andrei si Societatea cu Raspundere Limitata
,Profaluminiu” existau raporturi de munca si prin urmare Societatea pe Actiuni
”Consam” nu poate fi responsabild de accidentul de munca.

Drept temei de admitere a actiunii, instanta de apel a retinut ca accidentul de
munca a avut loc in timpul si in legatura cu indeplinirea de catre Ghirila Andrei a
unor obligatiuni pentru care a fost antrenat de catre angajatorul Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Profaluminiu™, care si-a asumat obligatiunea de executare a
unei lucrari de instalare a retelei de incalzire termica in cladirea edificatd de
Societatea pe Actiuni “Consam”.

Mai mult ca atat, instanta de apel si-a argumentat solutia cu privire la
incasarea indemnizatiei in baza unui raport obtinut cu incdlcarea prevederilor
legale, care nu are putere de probatiune si care nu poate fi pus de instanta de
judecata la baza deciziei adoptate.

Prin urmare, raportul de expertiza nr. 1078 din 18 octombrie 2016 nu poate fi
pus la baza unei decizii intemeiate si legale, or, acesta nu a fost efectuat in cadrul
examinarii cauzei civile, ceea ce contravine prevederilor art. 148-160 din Codul de
procedura civila.

De asemenea, recurentul a invocat ca constatarile instantei de apel nu contin o
argumentare clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea Societatii pe Actiuni ”Consam” cu privire la repunerea in termenul
de declarare a recursului si s-a restituit recursul declarat d Societatea pe Actiuni
”Consam” impotriva incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 03-106 Vol. II).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 29 ianuarie
2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 16 iulie 2019 de catre administratorul
insolvabilitatii Societdtii pe Actiuni “Consam”, Cergd Mihail, respectiv se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre administratorul
insolvabilitatii Societdtii pe Actiuni “Consam”, Cerga Mihail, in raport cu
materialele cauzei, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este
in drept sa-l declare.

In conformitate cu prevederile art. 430 CPC, sunt in drept s declare recurs
partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.

Tn conformitate cu art. 429 alin. (5) Codul de proceduri civila (modificat prin
Legea nr.254 din 01 decembrie 2017, in vigoare 05 ianuarie 2018), nu pot fi atacate
cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit
calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, in partea care se
refera la Tnrautatirea situatiei.

Din materialele dosarului rezulta ca la 26 martie 2018, Societatea pe Actiuni
”Consam”, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 21 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 149 Vol. I).

La 17 aprilie 2018, Ghirila Elena, reprezentatd de avocatul Codreanu
Dumitru, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 21 martie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana (f.d. 164 Vol. I).

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Societatea pe Actiuni ”Consam” si Chirila Elena.

S-a comunicat Societatii pe Actiuni "Consam” despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
10 179,22 de lei in termen de 10 zile de la receptionarea incheierii.

S-an comunicat apelantei Ghirila Elena despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate in termen de 10 zile de la receptionarea incheierii (f.d. 168-170
Vol. I).

La 04 mai 2018, Ghirila Elena a depus cerere de apel motivata (f.d. 172-177
Vol. I).

Prin Tncheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni “Consam” din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel (f.d. 224-228 Vol. I).

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ghirila Elena.

S-a casat hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana si s-a emis o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ghirila Elena.

S-a incasat in mod solidar de la Societatea pe Actiuni "Consam” si Societatea
cu Raspundere Limitatd , Profaluminiu” in beneficiul Elenei Ghirila suma de
759 250 de lei cu titlu de indemnizatie unica pentru decesul lucratorului.

S-a incasat in mod solidar de la Societatea pe Actiuni "Consam” si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Profaluminiu” n beneficiul copilului XXXXX si
XXXXX cite 1 687 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu pentru pierderea
intretindtorului, care urmeaza a fi achitatd lunar, incepand cu 04 aprilie 2016 si
pind la atingerea varstei majoratului acestora.
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S-a incasat in mod solidar de la Societatea pe Actiuni “Consam” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,Profaluminiu” in beneficiul copilului Ghirila Adelina
suma de 2 176 de lei, cu titlu de prejudiciu pentru pierderea intretinatorului, iar in
beneficiul Elenei Ghirila suma de 1 936 de lei, care urmeaza a fi achitata lunar,
incepand cu 04 aprilie 2016 si pina la Tmbunatatirea starii de sanatate a copilului
XXXXX.

S-a incasat in mod solidar de la Societatea pe Actiuni "Consam” si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Profaluminiu” in beneficiul Elenei Ghirila suma de
50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 9 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest, actiunea depusa de Ghirila Elena s-a respins.

S-a incasat in mod solidar de la Societatea pe Actiuni "Consam” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Profaluminiu” in beneficiul statului suma de 23 102, 08
lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 103, 85 de lei cu titlu cheltuieli de
ingtiintare si chemare a partilor in judecata.

La 22 martie 2019, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Profaluminiu”,
reprezentata de avocatul Ciobanu Olga, a declarat recurs impotriva deciziei din
29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profaluminiu”,
reprezentatd de avocatul Ciobanu Olga.

La 16 iunie 2019, administratorul insolvabilitatii Societatii pe Actiuni
”Consam”, Cerga Mihail, a declarat recurs impotriva incheierii din 20 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtit de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea Societatii pe Actiuni ’Consam” cu privire la repunerea in termenul
de declarare a recursului si s-a restituit recursul declarat d Societatea pe Actiuni
”Consam” impotriva incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 03-106 Vol. II).

Prin urmare, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie constata ca prin restituirea cererii de
recurs depusd de administratorul insolvabilitatii Societatii pe Actiuni “Consam”,
Cerga Mihail impotriva incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care s-a restituit apelul depus de Societatea pe Actiuni "Consam”,
acesta nu a fost supus examinarii fondului si drept urmare administratorul
Societatea pe Actiuni ”Consam” nu este 1n drept sa declare recurs.

Ca consecintd, se retine ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni
”Consam” impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, este
inaintat de o persoand care, prin prisma art. 429 alin. (5) si 430 din Codul de
procedura civila, nu este in drept sa-l declare.

Or, Societatea pe Actiuni “Consam” nu a folosit calea apelului prevazuta de
lege.



Ca urmare, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre administratorul insolvabilitdtii Societatii pe Actiuni
”Consam”, Cerga Mihail ca inadmisibil, intrucat ultima nu a folosit calea de apel,
prin urmare recursul a fost depus de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Astfel din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul inaintat de administratorul insolvabilitatii Societatii pe Actiuni
”Consam”, Cerga Mihail drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. ¢) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de administratorul insolvabilitatii
Societatii pe Actiuni ”Consam”, Cergd Mihail.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



