Dosarul nr. 3rh-57/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T.Chisca-Doneva, S.Moldovan, N.Craiu)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Liudmila Perederii si Turi Topa,

in cauza de contencios administrativ, la contestatia depusa de catre Liudmila
Perederii si Turi Topa impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
partiala a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2836 din 23 octombrie 2019 cu
privire la desfasurarea turului al doilea de scrutin pentru alegerea primarului general al
mun. Chisindu si a primarilor in unele circumscriptii electorale municipale, orasenesti,
satesti (comunale), modificatd prin hotararea CEC nr. 2837 din 23 octombrie 2019, in
partea ce tine de stabilirea pentru 3 noiembrie 2019 a desfasurarii turului al doilea de
scrutin In circumscriptia electorald municipala Chisinau nr. 1,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Liudmila Perederii si Iuri Topa, impotriva
incheierii din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarata
inadmisibila contestatia depusa de cédtre Liudmila Perederii si Turi Topa,

constata:

La 24 octombrie 2019, Liudmila Perederii si Iuri Topa au depus contestatie
impotriva Comisiei Electorale Centrale, prin care au solicitat anularea partiald a
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2836 in 23 octombrie 2019 cu privire la
desfasurarea turului al doilea de scrutin pentru alegerea primarului general al mun.
Chisinau si a primarilor n unele circumscriptii electorale municipale, orasenesti, satesti
(comunale), modificata prin hotararea CEC nr. 2837 din 23 octombrie 2019, in partea
ce tine de stabilirea pentru 3 noiembrie 2019 a desfasurarii turului al doilea de scrutin in
circumscriptia electorala municipala Chisinau nr. 1.

Prin incheierea din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarata
inadmisibila contestatia depusa de Liudmila Perederii si Turi Topa, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. e), 230 si 242 ale Codului administrativ. (f.d. 35-38)

La 27 octombrie 2019, Liudmila Perederii si Iuri Topa au declarat recurs impotriva
incheierii din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 48-50)



Prin decizia din 28 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Liudmila Perederii si Iuri Topa. (f.d. 56-60)

La 29 octombrie 2019, ora 11:04, Liudmila Perederii si Iuri Topa au depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 28 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Liudmila Perederii si Iuri Topa si-au intemeiat prezenta cerere de revizuire in baza
art. 446 alin. (1), 447 lit. a), 448 alin. (2) s1 449 lit. ¢) ale Codului de procedura civila,
art. 205 alin. (2), (2) lit. a) Cod administrativ.

Au invocat ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2836 din 23 octombrie
2019, in partea ce tine de stabilirea pentru 3 noiembrie 2019 a desfasurarii turului al
doilea de scrutin in circumscriptia electorald municipald Chisindu, nr. 1, a fost emisa in
favoarea candidatilor la functia de Primar General al municipiului Chisinau care au
intrunit cel mai mare numar de voturi in primul tur de scrutin.

Astfel, avand 1n vedere ca au contestat un act administrativ favorabil eliberat unor
terti, candidatului lon Ceban din partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” si candidatului Andrei Nastase din partea Blocului electoral
v ACUM Platforma DA si PAS”, aceste persoane in mod obligatoriu urmau sa fie atrase
in proces, pe cand, instanta de recurs, a solutionat problema drepturilor unor persoane
neantrenate in proces, temei de revizuire prevazut de 449 lit. ¢) Cod de procedurd
civila.

Au solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a deciziei §i emiterea
unei noi decizii, prin care sa dispuna anularea incheierii din 26 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei de
judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva deciziei
instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

In spetd, se examineazi cererea de revizuire impotriva deciziei din 28 octombrie
2019 a Curti1 Supreme de Justitie ce vizeaza actiunile Comisiei Electorale Centrale in
perioada electorala.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge ca inadmisibild cererea de
revizuire depusa de catre Liudmila Perederii si Iuri Topa.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In acceptiunea art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca Liudmila Perederii si Turi Topa au invocat drept temei de
revizuire dispozitiile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Astfel, Liudmila Perederii si Iuri Topa au invocat in sustinerea cererii de revizuire,
faptul cd instanta de recurs a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate



in proces, si anume, a candidatului lon Ceban din partea Partidului Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova” si candidatului Andrei Nastase din partea
Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si1 PAS”, persoane care in mod obligatoriu
urmau sa fie atrase in proces. Or, actul administrativ contestat reprezinta un act
administrativ favorabil eliberat unor terti, candidatului lon Ceban din partea partidului
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si candidatului Andrei Nastase
din partea Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Din normele de drept mentionate se deduce ca pentru redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. c) Cod de procedura civila invocat de revizuenti, este important de
inteles ca instanta de judecatd urmeaza sd constate dacd persoana care nu a fost
implicata in proces este subiect al raportului material litigios.

In acest sens, solicitantul trebuie si probeze ci hotirdrea a carei revizuire o
solicitd, lezeaza drepturile altor persoane, iar instanta urmeaza sd constate daca prin
hotararea supusa revizuirii, i-au fost incélcate aceste drepturi.

Reiesind din prevederile mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic remarca ca cele invocate de catre Liudmila
Perederii si Iuri Topa in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Astfel, nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire argumentul
invocat de catre revizuenti referitor la drepturile candidatului lon Ceban din partea
Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si candidatului Andrei
Nastase din partea Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”, care nu au fost
implicati in proces, or, revizuentii nu au mentionat prin ce hotararile contestate au adus
atingere drepturilor partilor neimplicate in proces.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei de contencios administrativ, candidatul lon
Ceban din partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din republica Moldova” si
candidatul Andrei Nastase din partea Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si
PAS”, nu au fost lipsiti de dreptul de a depune cerere de intervenire in proces.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul
careia se poate obfine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in
mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit céreia, dreptul la o
instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului
preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
Ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzel.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita unor circumstante
esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de procedura civila,
instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Liudmila
Perederii si Turi Topa, impotriva deciziei din 28 octombrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza de contencios administrativ, la contestatia depusd de Liudmila
Perederii s1 Iuri Topa impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
partiala a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2836 din 23 octombrie 2019 cu
privire la desfasurarea turului al doilea de scrutin pentru alegerea primarului general al
mun. Chisindu si a primarilor in unele circumscriptii electorale municipale, ordsenesti,
satesti (comunale), modificatd prin hotararea CEC nr. 2837 din 23 octombrie 2019, in
partea ce tine de stabilirea pentru 3 noiembrie 2019 a desfasurarii turului al doilea de
scrutin In circumscriptia electorald municipala Chisindu nr. 1.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



