Dosarul nr.2rac-367/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisginau, sediul Riscani (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa Agricola de
Productie ,,Basarabia”, reprezentata de avocatul Oleg Grosu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa
Agricold de Productie ,,Basarabia” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,»ADM Agro-Food” privind incasarea dobanzii de intirziere,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 aprilie 2016, Cooperativa Agricola de Productic ,,Basarabia” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,ADM
Agro-Food” privind incasarea datoriei in marime de 36 000 de lei, dobanzii de
intirziere in suma de 54 532,61 de lei, penalitatii In marime de 64 800 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerintelor, reclamantul a solicitat
incasarea din contul SRL ,,ADM Agro-Food” a dobinzii de intirziere legale in suma
de 109 163,84 de lei pentru perioada de 01 septembrie 2015 — 05 decembrie 2016,
cit si a taxei de stat (f.d.62-63).

In motivarea cererii reclamantul a indicat c3, la data de 05, 06 si 07 decembrie
2016, in scopul stingerii datoriei acumulate fata de CAP ,,Basarabia” in marime de
559 163,84 de lei (compusa din datoria de 360 000 de lei, penalitatea de 90 000 de lei
si dobanda de intarziere de 109 163,84 de lei, calculata pina la 15 decembrie 2016),
SRL ,,ADM Agro-Food” a furnizat CAP ,,Basarabia” castraveti marinati in borcane
de 0,720 I si pasta de tomate in saci aseptici si butoaie din metal 25%, in suma totala
de 558 450 de lei.

A mentionat ca astfel datoria de baza in suma de 360 000 de lei, aparuta in baza
facturilor nr. JB 3712967 si nr. JB 3712969 si penalitatea in suma de 90 000 de lei
aparutd in baza facturii nr. 4307272 din 12 decembrie 2016, au fost stinse prin
compensare, fapt confirmat prin actul de verificare a decontarilor reciproce din 26
decembrie 2016 semnat de ambele parti. Insa, cu referire la dobanda de intarziere in
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suma de 109 163,84 de lei, reclamanta a constatat ca din punct de vedere contabil, nu
poate fi stinsa prin compensare cu produsele livrate, deoarece CAP ,,Basarabia” nu
poate factura dobanda legala, chiar daca a fost achitata benevol de pirit.

A sustinut ca de facto, la 31 martie 2017, SRL ,,ADM Agro-Food” datoreaza
CAP ,,Basarabia” suma de 713,84 lei (559 163,84 de lei datorie — 558 450 de lei
(livrare de produse de catre SRL ,,ADM Agro-Food”), iar de iure, la 31 martie 2017,
SRL ,,ADM Agro-Food” datoreazd CAP ,,Basarabia” dobinzi legale in suma de
109163,84 de lei pentru perioada 01 septembrie 2015 — 05 decembrie 2016, care
urmeaza a fi compensate numai in cadrul executarii hotaririi de incasare a dobanzii.

La data de 03 aprilie 2018, reclamantul a inaintat cerere de concretizare a
cerintelor, solicitdnd constatarea si incasarea de la SRL ,,ADM Agro-Food” a
dobanzii legale de intarziere in suma de 109 163,84 de lei, pentru perioada 01
septembrie 2015 — 05 decembrie 2016, insa in partea dobinzilor legale de intarziere in
suma de 108 450 de lei de a o constata si o lasa fara executare din motivul ca deja a
fost achitata si a dispune incasarea dobanzii legale de intarziere doar in cuantumul
sumei neachitate de 713,84 lei.

in motivarea cererii s-a invocat ci dobanda legald nu poate fi facturati si
respectiv nu poate fi inclusd fard factura in actul de verificare al decontarilor
reciproce, pentru a fi compensata. Considera reclamantul ca dobanda legala poate fi
constatatad de instanta de judecata si incasata prin hotarare judecatoreasca.

A invocat ca daca la momentul emiterii hotararii judiciare, dobanda legala deja a
fost achitata, instanta de judecatd o va constata, pentru a fi luata de contabilitatea
creditorului la evidentd, dar 0 va ldsa fara executare, dat fiind ca a fost deja achitata
(f.d. 113-114).

La 05 iulie 2018, CAP ,,Basarabia” a mai inaintat o cerere prin care a solicitat
completarea temeiurilor actiunii si a cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea de
la SRL ,,ADM Agro-Food” in beneficiul CAP ,,Basarabia” a dobanzii in suma de
109163,84 de lei pentru intarzierea platii in perioada de 01 septembrie 2015 — 05
decembrie 2016; dispunerea neexecutarii hotararii in partea incasarii de la SRL
,ADM Agro-Food” in beneficiul CAP ,,Basarabia” a dobinzii legale de intarziere in
suma de 108 450 de lei, dat fiind ca a fost achitata prin facturile fiscale: seria FB nr.
9818456 din 05 decembrie 2016; seria FB nr. 9818457 din 05 decembrie 2016; seria
FB nr. 9818458 din 06 decembrie 2016; seria FB nr. 9818459 din 06 decembrie 2016;
seria FB nr. 9818460 din 07 decembrie 2016; seria FB nr. 9818461 din 07 decembrie
2016, cu incasarea diferentei dobanzii de intarziere in cuantum de 713,84 lei;
incasarea din contul SRL ,,ADM Agro-Food” in beneficiul CAP ,,Basarabia” a
cheltuielilor de judecata si a taxei de stat in beneficiul statului (f.d. 115-116).

In motivarea cererii reclamantul a reiterat pozitia expusid in cererile de
concretizare anterior prezentate, suplimentar mentionand ca deoarece la momentul
cand va fi emisa hotdrarea judiciard pe cazul dat, dobanda legald deja a fost achitata,
instanta de judecata o va incasa, pentru a fi luata de contabilitatea creditorului la
evidentd, dar o va lasa fara executare, dat fiind ca a fost deja achitata.

Prin hotararea din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusia de Cooperativa
Agricola de Productie ,,Basarabia” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»ADM Agro-Food” privind incasarea dobanzii de intirziere.



S-a incasat de la CAP ,Basarabia” in beneficiul SRL ,,ADM Agro-Food”
cheltuielile de judecata, inclusiv pentru asistenta juridica in suma de 1500 de lel.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Oleg Grosu in interesele CAP ,,Basarabia” si S-a mentinut
hotarirea din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a stabilit
corect situatia de fapt si de drept in cauza, a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate si a emis o hotarare intemeiata si legald. De asemenea, in cadrul judecarii
cauzei, instanta de judecatd a creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor a dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a retinut cd in cauza datd intimatul a executat obligatiile
pecuniare ce rezida din contractul partilor, prin compensare, conform exigentelor art.
651 Cod civil, stingerea benevold a datoriei de catre intimat prin compensare cu
produsele furnizate de catre acesta in suma totald de 558 450 de lei, fiind confirmata
si de catre apelantd, iar conform art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a
negat.

A retinut ca intimatul inainteaza obiectii referitoare la compensarea din contul
marfii livrate de acesta in beneficiul apelantului a penalitatii, motiv pentru care
instanta a conchis ca potrivit facturii fiscale seria WB nr. 4307272 din 12 decembrie
2016 apelantul a contabilizat penalitatea In suma de 90 000 de lei, calculata pe
numele intimatului aferent contractului.

Potrivit acestui contract penalitatea contractuala stabilitd de parti a constituit
0,1% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere. Astfel, suma de 90 000 de lei
constituie penalitatea calculata pentru 250 zile (90 000 lei / 360 lei/zi = 250 zile).

A constatat cd in lipsa unui inscris ce ar confirma compensarea de catre parti a
penalitatii calculate de catre apelant si a existentei divergentelor referitoare la
cuantumul acestora, compensarea penalitatii nu a fost dovedita de reclamant, motiv
pentru care lipsesc temeiuri legale pentru a constata existenta unei restante la plata
dobanzilor de intarziere in litigiu. Or, desi factura fiscala sus-indicata, a fost
contrasemnata de parti, la fel ca si actul de verificare, acest fapt nu poate constitui un
temei legal suficient pentru recunoasterea faptului nestingerii integrale a dobanzii de
intarziere calculate in conditiile expuse infra.

A specificat ca nu poate fi retinut argumentul reclamantului precum ca instanta
de fond ilegal a dispus respingerea actiunii pentru ca nu i-a fost prezentat un acord
prin care suma de 108 450 de lei se directioneaza spre stingerea dobanzii de intarziere
de 109 163,84 de lei si precum ca lipsa unui astfel de acord nu poate fi temei de
respingere a actiunii. Or, reclamantul gresit a interpretat argumentele instantei de fond
invocate in acest sens in hotararea contestata, deoarece prima instanta corect a indicat
ca Legea nu prevede posibilitatea facturarii si includerii in actul de verificare al
deconectarilor reciproce, fapt care este reflectat si in pozitia reclamantului-apelant, iar
instanta de apel a constatat lipsa restantelor intimatului la executarea obligatiunilor
pecuniare fata de apelant.

Instanta de apel a relevat ca solutia data de instanta de fond este corecta,
motivata si amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si



facand trimitere, atat la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile la caz.

La 05 aprilie 2019 Cooperativa Agricola de Productie ,Basarabia”,
reprezentatda de avocatul Oleg Grosu, a declarat recurs solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotériri noi de
admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit.a), b), c),
alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ca la examinarea cauzei au fost aplicate eronat
si incalcate grav normele de drept material, au fost apreciate arbitrar probele din
dosar, ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
reclamantului.

A mentionat ca instanta de apel a ignorat faptul ca prin cererea de concretizare a
pretentiilor, reclamantul a solicitat incasarea doar a dobinzii de intirziere, si a dedus
in decizia sa rationamente si concluzii precum ca pe rol se afld in examinare
pretentia cu privire la incasarea penalitatii, dar nu a dobanzii de intirziere. Astfel,
instanta de apel a ignorat cererile de concretizare a cerintelor si a examinat pretentii
neaflate pe rol la data deliberarii.

A sustinut ca reclamantul a fost lipsit de un recurs efectiv si de o instanta
impartiald, or instantele de judecatd prin hotarire au examinat cerinte care nu
constituie obiect a litigiului.

Totodata, hotarirea contestatd nu a oferit raspunsuri la intrebarile formulate si
inaintate de catre reclamant, cu referire la cerinta actiunii privind temeinicia si
aplicabilitatea sau inaplicabilitatea prevederilor alin. (2) art. 619, art. 651 Cod civil.

A invocat ca instantele de judecatd nu au dat nici o motivare legala si intemeiata
in partea respingerii pretentiilor aflate pe rol, astfel respingand nejustificat actiunea.

A specificat ca concluzia instantei de apel precum ca daca exista pe rol actiune in
apararea dreptului incdlcat, iar in acest timp debitorul stinge datoria, odatid cu
stingerea datoriei expird dreptul de a mai pretinde dobanzi pentru perioada de
intarziere, este eronatd, deoarece a ignorat sa se expund cd piritul a executat
obligatiile pecuniare cind deja de 9 luni era pe rol actiunea in judecata.

A indicat ca nu este clar in ce baza legala si temei juridic instanta de apel a
ignorat acordul de vointa al partilor privind deducerea contabila a sumelor reflectate
in actul de verificare al decontarilor reciproce or, acest act a fost intocmit in mod
bilateral, semnat benevol, a fost reflectat in contabilitatea ambelor parti si nu a fost
contestat de nici una din parti, iar instanta de apel 1-a considerat ilegal fara a-si
motiva legal pozitia.

A reiterat ca este evident ca hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
nu satisfac criteriile legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, deoarece nu
releva concluzia instantelor asupra motivelor respingerii pretentiei cu privire la
incasarea dobanzii de intirziere, desi aceasta a fost Tnaintata si sustinuta in judecata
de catre reclamant.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 07 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 25 martie



2019 (f.d. 191), prin urmare, recursul declarat de CAP ,,Basarabia”, reprezentata de
avocatul Oleg Grosu, la 05 aprilie 2019, a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CAP ,,Basarabia”, reprezentata
de avocatul Oleg Grosu, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CAP ,,Basarabia”, reprezentata
de avocatul Oleg Grosu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constad in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instan{a”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de CAP ,Basarabia”, reprezentata de
avocatul Oleg Grosu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa Agricola de
Productie ,,Basarabia”, reprezentatd de avocatul Oleg Grosu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh



