Dosarul nr.2ra-1812/2019

Prima instanta: Judecatoria Cahul (D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vasile Paladi si Primaria
s.Iujnoe, reprezentata de avocatul VIadimir Chironachi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Paladi
impotriva IM ,,Apeduct-Tujnoe”, r-ul Cahul, Priméria s.Iujnoe, r-ul Cahul, privind
repunerea in termen, restabilireca in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, a compensatiilor, incasarea prejudiciului moral, a prejudiciului
pentru retinerea carnetului de munca, obligarea de a efectua inscrierile
corespunzdtoare in carnetul de munca si a penalitatilor pentru neachitarea salariului
in termen,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 28 noiembrie 2014, Vasile Paladi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Apeduct-Tujnoe”, Primiriei sat.Iujnoe, r-ul Cahul, solicitand
restabilirea in functie, incasarea restantei la salariu si a indemnizatiei in marime de
232 002 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 15 000 de lei, incasarea
prejudiciului pentru retinerea carnetului de muncd in marime de 40 560 de lei,
obligarea paratului de a efectua inscrierile corespunzatoare in carnetul de munca,
incasarea penalitatii pentru neachitarea salariului in termen in marime de 83 520 de
lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c¢i a fost angajat la IM ,,Apeduct-
lujnoe” in baza ordinului nr. 05-1 din 15 aprilie 2010, fiind incheiat contract de
munca. Activand la intreprinderea respectiva, avand un grafic de munca de 8 ore, 1
se calcula un salariu mai mic decat cel minimal stabilit pentru categoria respectiva
de muncitor, conducatorul intreprinderii municipale.

Totodata, a efectuat si atributiile contabilului, pentru care se achita 0,5 din
salariul de functie, mecanic al statiilor de pompare (fantanilor arteziene) de gradul I,
pentru care se achitd 1,8 din salariul de functie, lacatus revizor de gradul I, pentru
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care se achitd 2 salarii de functii, fapt confirmat prin statele de personal,
documentatie si lucrdrile efectuate cu privire la intretinerea intregului sistem de
alimentare cu apa. Pentru functiile enumerate nu a fost remunerat. Au fost situatii in
care a fost nevoit sa activeze 24 de ore zilnic pe parcursul intregului an.

Referitor la ordinul nr. 5 din 29 ianuarie 2013 privind pregatirea transmiterii
documentelor contabile Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul, a mentionat ca I-a
primit la 05 februarie 2013. Tot atunci, s-a adresat la Primarie pentru a concretiza
lista actelor care urma sa le prezinte Inspectoratului Fiscal Cahul pentru control si i
s-a comunicat de catre primar in mod verbal ca va fi reziliat contractul de munca cu
el odata cu lichidarea intreprinderii.

Totodata, a indicat ca la 05 februarie 2013 a scris o cerere prin care a solicitat
achitarea datoriilor salariale, recalculele, indemnizatiile etc. Ulterior a primit ordinul
Primariei sat.lujnoe, nr. 4-1 din 08 februarie 2013 privind eliberarea din functie,
urmand sa fie concediat incepand cu 17 februarie 2013. Dupa care a mai parvenit un
ordin de la Primaria sat.lujnoe, nr. 6-1 din data de 18 februarie 2013 privind
concedierea sa incepand cu 18 februarie 2013.

La momentul concedierii se afla in concediu medical, incepand cu data de 13
februarie 2013 pana la data de 16 martie 2013.

Reclamantul a afirmat cd a fost concediat ilegal, deoarece la momentul
concedierii intreprinderea nu a fost lichidata si pana in prezent se afla in proces de
lichidare. Fiind eliberat din functie, angajatorul a angajat alte 5 persoane noi care la
moment indeplinesc munca pe care o efectua de unul singur. In contextul
prevederilor art. 90 alin. (1), alin. (2) lit. a), art. 329, art. 330 Codul muncii,
angajatorul este obligat sd-i achite datoriile salariale cu toate indemnizatiile in
marime de 232 002 de lei, prejudiciul moral in marime de 15 000 de lei, pentru
absenta fortata de la serviciu din cauza retinerii carnetului de munca, suma de 40560
de lei si penalitatea pentru neachitarea la timp a salariului in marime de 83 520 de
lei. In total suma de 371 082 de lei.

La 13 mai 2015, reclamantul Vasile Paladi a depus o cerere in temeiul art. 60
Cod de procedura civila, prin care a solicitat restabilirea termenului depunerii cererii
de chemare 1n judecata, motivand cad anterior a depus o cerere similara care a fost
scoasa de pe rol, fiind contestata incheierea in instanta ierarhic superioara.

Prin hotérarea din 17 iunie 2015 a Judecatoriei Cahul a fost respinsa cererea cu
privire la repunerea in termen, a fost respinsd ca fiind depusd tardiv cererea de
chemare in judecati depusd de Vasile Paladi impotriva IM ,, Apeduct-Tujnoe”,
Primariei sat. lujnoe, r-ul Cahul cu privire la restabilirea in functie, incasarea
salartului pentru absenta fortata de la lucru si compensatiilor, incasarea prejudiciului
moral, incasarea prejudiciului pentru retinerea carnetului de muncd, incasarea
penalitatilor pentru neachitarea salariului in termen.

Prin decizia din 27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de Vasile Paladi, a fost casata hotararea din 17 iunie 2015 a Judecatoriei
Cahul, cu restituirea cauzei in prima instanta, Judecatoria Cahul, pentru rejudecare,
in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 17 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul s-a respins cererea cu
privire la repunerea in termen, S-a respins ca fiind depusa tardiv cererea de chemare
in judecati depusi de Vasile Paladi impotriva IM ,,Apeduct-Tujnoe”, Primariei sat.
lujnoe, r-ul Cahul cu privire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru



absenta fortata de la lucru si compensatiilor, incasarea prejudiciului moral, incasarea
prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca, obligarea paratului de a efectua
inscrierile corespunzdtoare in carnetul de munca, Incasarea penalitatilor pentru
neachitarea salariului in termen.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de Vasile Paladi, reprezentat de avocatul lon Stoian, s-a casat hotararea din
17 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul in partea incasarii restantelor salariale, a
prejudiciului moral pentru retinerea carnetului de munca, obligarii efectuarii
inscrierii 1n carnetul de munca si incasarii penalitatii pentru neachitarea salariului in
termen, cu pronuntarea In aceasta parte a unei hotdrari noi prin care s-a respins ca
neintemeiati cererea de chemare in judecatd depusi de Vasile Paladi impotriva IM
,»Apeduct-lujnoe”, Primariei sat. Iujnoe, r-ul Cahul cu privire la incasarea restantelor
salariale, a prejudiciului moral, a prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca,
obligarii inscrierii in carnetul de munca si incasarii penalitatii pentru neachitarea
salariului in termen, in rest a fost mentinutd hotararea din 17 februarie 2017 a
Judecatoriei Cahul.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Vasile Paladi.

S-a casat decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Paladi impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Apeduct-Iujnoe”, Primariei sat. lujnoe, r-ul Cahul cu privire la
repunerea in termen, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatda de la muncad si a compensatiilor, incasarea prejudiciului moral, incasarea
prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca, obligarea paratului de a efectua
inscrierile corespunzatoare in carnetul de munca, incasarea penalitdtilor pentru
neachitarea salariului in termen, in partea casdrii hotararii primei instante din 17
februarie 2017 a Judecdatoriei Cahul si emiterii unei noi hotdrari in aceasta parte de
respingere ca neintemeiatd a cererii de Chemare in judecata cu privire la incasarea
restantelor salariale, a prejudiciului moral, a prejudiciului pentru retinerea carnetului
de munca, obligarii inscrierii in carnetul de munca, incasarea penalitdtii pentru
neachitarea salariului in termen, cu trimiterea cauzei in aceasta parte spre rejudecare
in Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

In rest, decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul in partea mentinerii
hotararii din 17 februarie 2017 a Judecatorie1 Cahul, s-a mentinut.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat avocatul Stoian lon in interesele lui Paladi Vasile.

S-a casat hotararea Judecatoriei Cahul sediul Central din 17 februarie 2017, in
cauza civild la actiunea reclamantului Paladi Vasile impotriva IM ,,Apeduct-Tujnoe”,
r-nul Cahul cu privire la repunerea in termen, restabilirea in functie, incasarea
salartului pentru absenta fortatd de la muncd si compensatiile, incasarea
prejudiciului moral, incasarea prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca,
obligarea paratului de a efectua inscrierile corespunzatoare in carnetul de munca,
incasarea penalitatilor pentru neachitarea salariului in termen, in partea solutionarii
pretentiilor privind incasarea datoriei la platile salariale, repararea prejudiciului
material pentru retinerea carnetului de munca, incasarea penalitatii pentru
intarzierea platii salariului, repararea prejudiciului moral si obligarea angajatorului
de a efectua inscrieri in carnetul de munca, cu emiterea in aceastd parte a unei noi



hotarari prin care s-a incasat de la IM , Apeduct-Tujnoe” in beneficiul lui Paladi
Vasile datoria la salariu si alte plati salariale in marime de 34 075,79 de lei.

S-a incasat de la IM ,2Apeduct-Tujnoe” in beneficiul lui Paladi Vasile suma de
74 954 de lei cu titlu de penalitate pentru neachitarea in termen a platilor salariale
pentru perioada 18 februarie 2013 - 27 februarie 2019.

S-a incasat de la IM ,,Apeduct-Tujnoe” in beneficiul lui Paladi Vasile suma de
1100 de lei cu titlu de despagubiri a prejudiciului moral.

S-a incasat de la angajatorul Primaria s. lujnoe, r-ul Cahul in beneficiul lui
Paladi Vasile suma de 77 000 de lei cu titlu de prejudiciu material pentru absenta
fortata de la lucru cauzata de imposibilitatea angajarii la o alta unitate din motivul
lipsei carnetului de munca.

S-a obligat angajatorul Primaria s. Iujnoe de a efectua in carnetul de munca al
fostului angajat Paladi Vasile inscrierile cu privire la angajarea si concedierea
acestuia de la IM ,,Apeduct-Tujnoe”.

S-a incasat de la IM ,,Apeduct-Tujnoe” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 2248,62 de lei.

S-a incasat de la Primaria s. [ujnoe in beneficiul statului taxa de stat in suma de
2376,90 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a expus doar asupra volumului
cerintelor lui Vasile Paladi cu privire la incasarea restantelor salariale, a
prejudiciului moral, a prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca, obligarii
inscrierii in carnetul de munca, incasarea penalitatii pentru neachitarea salariului in
termen.

Instanta de apel a relevat ca instanta de fond cu incalcarea normelor de drept
material eronat si pripit prin hotararea din 17 februarie 2017 a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Paladi Vasile in partea
incasarii restantelor salariale, a prejudiciului moral, a prejudiciului pentru retinerea
carnetului de munca, obligarii inscrierii In carnetul de munca, incasarea penalitdtii
pentru neachitarea salariului in termen.

Cu referinta la pretentia de incasare a datoriei la salariu si alte plati salariale a
constatat ca potrivit normelor legale, in conditiile in care la incetarea raporturilor de
munca salariatului urmeaza a-i fi achitate toate platile salariale cuvenite, reclamantul
pretinde cd partea parata nu i-a achitat salariul restant si indemnizatia in marime de
34 075,79 de lei.

A constatat cd paratul IM ,,Apeduct-Iujnoe” nu a avut nici un temei de fapt si de
drept pentru a nu-i achita reclamantului datoria la salariu.

Colegiul judiciar a relevat ca prin actele cauzei se confirma stabilirea salariului
s1 indemnizatiilor pentru concediile medicale ale lui Vasile Paladi, insd nu este
confirmata primirea acestor sume de catre apelant.

in sedinta instantei de apel, angajatorul a prezentat copii din registrele de
evidenti a retributiilor IM ,,Apeduct-Tujnoe” anul 2013, potrivit cirora s-a constatat
ci IM ,,Apeduct-Tujnoe” avea o datorie fati de Paladi Vasile in sumi totald de
34 075,79 de lei, astfel, Colegiul judiciar a mentionat ca, nu v-a recunoaste suma de
39082 de lei stabilita prin certificatul eliberat de contabilul sef (f.d.34, verso) ci
suma de 34 075,79 de lei, suma ce este confirmata prin actele din registrele de
evidentd a retributiilor IM ,,Apeduct-Tujnoe” anul 2013, cat si de apelantul Paladi
Vasile.



A retinut ci la data concedierii lui Paladi Vasile (18 februarie 2013), IM
,2Apeduct-Iujnoe” avea o datorie de 34 075,79 de lei, suma care necesita a fi achitata
de IM ,,Apeduct -Tujnoe”.

Cu referintda la incasarea penalitatii pentru perioada de intarziere a platii
salariului pentru perioada 18 februarie 2013 — 27 februarie 2019 in marime de 0,1 %
pentru fiecare zi de intarziere, instanta de apel cu certitudine a constatat ca, restanta
la platile salariale a IM ,, Apeduct-Tujnoe” catre Paladi Vasile nu a fost achitata.
Perioada din 18 februarie 2013 si pana la data examinarii apelului 1n instanta de apel
- 27 februarie 2019 numara 2200 de zile. Respectiv, penalitatea pentru aceasta
perioada constituie 74 954 de lei (34 075,79 x 0,1% x 2200). Astfel, Colegiul
judiciar a considerat necesar de a incasa de la IM ,Apeduct-Tujnoe” in folosul Iui
Paladi Vasile 0,1% pentru neachitarea la timp a platilor salariale pentru perioada 18
februarie 2013 - 27 februarie 2019 in marime totala de 74 954 de lei, reiesind din
calcul enuntat mai sus.

Referitor la pretentia ce tine de incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a
retinut ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, se va tine cont de
circumstantele pricinii, de actiunile angajatorului IM ,Apeduct-Iujnoe” si de
drepturile salariale incalcate, anume ca apelantul a fost privat ilegal de posibilitatea
de a munci si de a obtine surse financiare pentru intretinerea sa si a familiei sale.
Insa, in acelasi timp instanta de apel a considerat ci suma de 15 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral solicitatd de apelant este una exageratd. Prin urmare, pretentiile
privitor la incasarea prejudiciului moral urmeaza a fi admise partial si de incasat
suma de 1100 de lei cu titlu de prejudiciu moral de la IM ,,Apeduct-Tujnoe” in
beneficiul apelantului Paladi Vasile, care va constitui o reparatie suficientd si
echitabild pentru cauzarea daunei morale si care este in corespundere cu prevederile
art. 90 Codul muncii, nu mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Referitor la pretentia ce tine de incasarea prejudiciului material pentru absenta
fortata de la lucru cauzata de imposibilitatea angajarii la o alta unitate din motivul
lipsei carnetului de munca Colegiul judiciar a mentionat ca, Primaria s. Iujnoe in
calitatea sa de angajator nu a eliberat carnetul de munca lui Paladi Vasile, fapt
recunoscut si de reprezentantul Primariei in instanta de apel, mentiondnd ca nu
cunoaste unde se afld carnetul de munca a lui Paladi Vasile, in registrul de evidenta
a carnetelor de muncd nu este mentiunea cad carnetul de munca a lui Paladi Vasile s-
a aflat in Primaria s. Tujnoe.

Cu toate acestea, dispozitiile legale stabilesc exhaustiv obligatia angajatorului
de a elibera salariatului carnetul de munca in ziua eliberarii. Astfel, din data
concedierii lui Paladi Vasile 18 februarie 2013 si pana la 01 ianuarie 2019 (prin
legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.123/07.07.2017, in
vigoare la 01.01.2019 a fost abrogat art.151 Codul muncii) sunt 72 de luni, iar
salariul lunar a lui Paladi Vasile fiind de 1100 de lei lunar. Prin urmare, pretentiile
privitor la 1incasarea prejudiciului material cauzat lui Paladi Vasile pentru
imposibilitatea angajarii la o altd unitate din motivul lipsei carnetului de munca
urmeaza a fi admise si incasata suma de 77 000 de lei cu titlu de prejudiciu material,
de la angajatorul Primaria s. Iujnoe, r-nul Cahul in beneficiul apelantului Paladi
Vasile. In aceastd ordine de idei, Colegiul a punctat necesitatea obligirii
angajatorului Primaria s. Iujnoe de a efectua in carnetul de munca al fostului angajat



Paladi Vasile inscrierile cu privire la angajarea si concedierea acestuia de la IM
»Apeduct-Tujnoe”.

La 12 iunie 2019 Vasile Paladi a declarat recurs prin care a solicitat casarea
partiala a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotariri noi.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit.c) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel gresit a calculat sumele
dispuse spre plata, deoarece la constatarea salariului lunar, nu s-a tinut cont de
prevederile Hotaririi Guvernului nr.743 din 11.06.2002, cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiara si Hotarirea Guvernului nr.165 din
09.03.2010 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara,
care a dus la faptul calcularii gresite a sumelor: a) salariul de 84 043 de lei,
penalitate pentru retinerea salariului este de 154 224 de lei, suma pentru retinerea
carnetului de munca este de 354 990 de lei, 1n total suma de 593 257 de lei.

La 18 septembrie 2019 Primaria s. lujnoe, reprezentata de avocatul VIadimir
Chironachi a declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei hotariri noi de respingere integrala a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 90, 186, 355 Codul muncii.

A indicat cd nu pot servi temei de repunere in termen faptul invocat de
reclamant ca anterior la data de 02 septembrie 2013 a mai depus cerere de restabilire
in functie, insusi cererea de chemare in judecatd a fost scoasd de pe rol prin
incheierea Judecatoriei Cahul din 28 mai 2014. Astfel, urmeaza a fi respinse si
cerintele ce decurg din pretentia de restabilire in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la munca cit si prejudiciul moral.

A sustinut ca nu pot fi retinute propriile calcule prezentate de reclamant in
confirmarea datoriei salariale si compensatiei or, aceste calcule contravin
materialelor cauzei. Totodata din insasi calculul prezentat de reclamant rezulta ca
reclamantul recunoaste faptul primirii salariului in suma totala de 70 407 lei.

A retinut ca reiesind din faptul cd lui Vasile Paladi au fost respectate toate
prevederile privind eliberarea din functie in legatura cu lichidarea unitatii si achitate
toate compensatiile in legatura cu incetarea contractului individual de munca, nu 1 s-
a cauzat nici un prejudiciu moral, astfel urmeaza a fi respinsa cerinta cu privire la
incasarea prejudiciului moral.

A indicat ca reclamantul nu a demonstrat faptul ca dupa eliberarea din functie a
solicitat carnetul de muncad si refuzul angajatorului de a-l elibera si nici nu a
Astfel, nu a fost demonstrata vinovatia angajatorului de a elibera carnetul de munca.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 08
aprilie 2019 (f.d.130, vol.Il), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia, astfel,
recursul declarat la 12 iunie 2019 de Vasile Paladi si recursul declarat la 18
septembrie 2019 de Primdria s. Iujnoe, reprezentatd de avocatul Vladimir
Chironachi, se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecitorul
raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vasile Paladi si Primaria
s.Iujnoe, reprezentatd de avocatul Vladimir Chironachi, sunt inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vasile Paladi si Primaria
s.Iujnoe, reprezentata de avocatul Vladimir Chironachi, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereazda ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Vasile Paladi si Primaria s.Iujnoe,
reprezentata de avocatul Vladimir Chironachi.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vasile Paladi si Primaria
s.Iujnoe, reprezentatd de avocatul Vladimir Chironachi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



