Dosarul nr.2ra-1809/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republiciit Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Badarau
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generald a
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova privind repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 februarie 2018 Oleg Badarau a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizatd, Tmpotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova,
Procuratura Generald a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova privind repararea prejudiciului moral si material
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale instantelor
judecatoresti.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordonanta procurorului
sectiei exercitarea urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale a
RM, Cociu Lilian, a fost pornitd urmarirea penala pe faptul ca, dinsul, incepand cu
luna aprilie 2012 a organizat si condus cu actiunile unui grup criminal organizat din
care faceau parte Bozari Arcadie, Badarau Oleg, Bahnar Valeriu si Perju Victor, cu
care printr-o intelegere prealabila, impartind rolurile intre ei, din interes material s-au
organizat in scopul deposedarii bunurilor in proportii deosebit de mari.

Avand intentia de a-1 deposeda pe cet. Preanicov Serghei de SRL ,,Aser-
Computer” pe care o administra in 2012, motivand ca are capacitati de administrator,
fiind anterior lucrator in politie, dispune de cunoscuti in organele de drept ce va
inlesni considerabil activitatea societatii si va rezolva toate problemele iscate cu
organele de control, ducandu-1 in eroare pe Preanicov Serghei precum ca SRL ,,Aser-
Computer” are probleme cu organele de drept, care i-a sechestrat 57 tone de metal, i-a
propus sa inregistreze societatea pe numele sau, ceea ce Preanicov Serghei a refuzat
categoric.



La 05 iulie 2012, in jurul orei 14.00, el impreuna cu toti membrii grupului
criminal organizat au patruns pe teritoriul SRL ,,Aser- Computer” si 1-au maltratat pe
Preanicov Serghei pricinuindu-i leziuni corporale usoare, cerand ca sa inregistreze
intreprinderea pe el. Actiunile sale au fost calificate in baza art. Xxxxxxx CP.

La 13 septembrie 2012, a fost retinut pe un termen de 72 de ore, din existenta
temeiurilor de a presupune ca se va sustrage de la urmarirea penala, va impiedica
aflarea adevarului si va savarsi alte infractiuni. Tot 1n aceasta zi in privinta sa, a fost
aplicata masura preventiva arestul pe un termen de 30 de zile.

La 10 octombrie 2012 prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
termenul arestului preventiv a fost prelungit cu 30 de zile.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
termenul de mentinere sub arest a fost prelungit cu 20 de zile. Judecatoria Botanica,
mun. Chisinau la 28 noiembrie 2012 a admis integral demersul procurorului si a
prelungit arestul preventiv pe un termen de 90 de zile.

La 26 ianuarie 2013, Judecatoria Centru, mun. Chisinau prin incheierea
pronuntata a dispus inlocuirea masurii preventive arestul in privinta sa cu liberarea
provizorie sub control judiciar, eliberandu-l de sub arest.

A sustinut cd, in perioada desfasurarii urmaririi penale si partial a cercetarii
judecatoresti, a fost sub arest fiind privat de libertate pe un termen de 135 de zile.

Astfel, prin sentinta din 10 martie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chiginau,
fiind invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. XXxxxXCP, a fost achitat.

Sentinta din 10 martie 2016 a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat,
Cociu Lilian.

La 31 mai 2016, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea prin care
solutia instantei de fond de achitare, a fost mentinuta.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 28 martie 2017 a respins recursul
ordinar declarat de Procuratura impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau si a mentinut hotararea contestata.

Prin urmare, hotararea devenind irevocabila, fiind achitat si eliberat de
raspunderea penala, iar actiunile de urmarire penala savarsite de organul de urmarire
penala si de procuror au fost ilicite. Prin aceste actiuni ilicite, 1 s-a pricinuit un mare
prejudiciu moral §i material, facand trimitere la Legea 1545 din 25 februarie 1998 in
acest sens.

A indicat ca, prin sentinta de achitare irevocabila s-a stabilit lipsa vinovatiei sale
in savirsirea infractiunii imputate or, lipsa componentei de infractiune urma sa fie
perceputd de organul procuraturii la faza initiala de pornire a cauzei penale cu atat
mai mult ca cauza a fost pornita si actiunile de urmarire penala au fost infaptuite de
un procuror al Procuraturii Generale pentru cazuri exceptionale (Cociu Lilian) care
special pregatit pentru examinarea crimelor de rezonanta.

A sustinut ca la acel moment exercita functia de primar al sat. Bahmut, raionul
Calarasi, ales prin vot direct de locuitorii satului. Avea o reputatie ireprosabild, se
bucura de mare stima si respect in fata alegatorilor. Mai mult de 20 de ani si-a facut
serviciul in Ministerul Afacerilor Interne, a detinut diferite functii de comanda, era
locotenent-colonel de politie in rezerva, din prima zi a conflictului militar din stanga
Nistrului, a luptat Tn componenta brigazii (pe atunci legendare) de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” ajungand in componenta brigazii pana la functia de sef-adjunct al
brigazii ,,Fulger”. De asemenea, a fost decorat cu cea mai Tnalta distinctie militara
ordinul ,,Stefan cel Mare”, detinator al mai multor medalii, ordine si distinctii de stat



obtinute pentru lupta ireprosabild cu criminalitatea, casatorit, la intretinere are mama,
locuitoare a sat. Bahmut, pedagog emerit al Republicii Moldova, care a invatat 40 de
promotii de elevi in sat. Bahmut.

Toate aceste circumstante nu numai ca nu l-au pus in garda pe procuror, ci din
contra ignorand orice prevedere legala, prezumtia nevinovatiei, cu contributia
Procuraturii Generale in institutiile mass-media erau difuzate la stiri ,,Primarul-
conducator al unui grup criminal organizat”, ,,Gruparea criminald imobilizata” si
altele.

La finalul urmaririi penale, la 23 noiembrie 2012, Procuratura Generala cu
participarea nemijlocitd a Procurorului General, Zubco Valeriu, a organizat o
conferinta de presa la un post national de televiziune, unde procurorul Cociu Lilian a
raportat despre terminarea urmaririi penale in privinta lui Badarau Oleg, organizator
si conducator al unui grup criminal organizat care se ocupa cu santajul si tortura
oamenilor, dobandindu-le in asa mod proprietatea. Acestea si alte actiuni ale
organului de urmarire penald au adus la distrugerea morald a lui si a membrilor
familiei.

A solicitat incasarea din contul statului suma 3 000 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, cheltuielile de asistenta juridice suportate pe parcursul examinarii
cauzei penale in suma totala de 27 000 de lei, cheltuiclile de asistenta juridica in
prezenta cauza in marime de 5000 de lei. De asemenea a solicitat compensarea
salariului de care a fost privat pentru perioada a 115 zile cit sa aflat in arest, In suma
totald de 13 752,18 de lei.

Cu referire la cuantumul salariului solicitat, reprezentantul reclamantului a
explicat ca la momentul retinerii Oleg Badarau exercita functia de primar s.Bahmut.
raionul Calarasi, iar potrivit fisei informative eliberate de Primaria Bahmut salariul
net incasat de reclamant constituia 2996,18 de lei. Pentru luna septembrie 2012
reclamantului nu i s-a achitat salariu in marime de 1767,64 de lei, iar pentru lunile
octombrie - ianuarie 2013 inclusiv, Oleg Badarau urma sa incaseze salariu in
marimea totala de 11 984,72 de lei, in total pentru perioada solicitata 13 752,18 de lei.

Prin hotararea din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Oleg Badarau impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
privind repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald si ale instantelor judecatoresti.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Oleg Badarau prejudiciul material in marime
totala de 40 572,18 de lei, compus din 27 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd suportate in cauza penala si 13 752,18 de lei cu titlu de salariu neachitat in
perioada septembrie 2012 — ianuarie 2013 si prejudiciul moral in marime de 80 000
de lei.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Oleg Badarau cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 5000 de lei, in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova.

S-a admis apelul declarat de Oleg Badarau.



S-a modificat hotararea din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, prin majorarea sumei incasate din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Oleg Badardu de la
80000 de lei pina Ia 200 000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei.

In rest, hotirdrea din 03 septembrie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit materialelor cauzei
se denota incontestabil faptul ca, Oleg Badarau este in drept de a pretinde la repararca
prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala,
procuraturii i instantelor judecatoresti.

A mentionat cd instanta de fond corect a apreciat temeinicia actiunii, insa
incorect a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui Oleg
Badarau, ca urmare a actiunilor ilegale a organului de urmarire penala. Or, din studiul
inscrisurilor anexate la dosar rezulta incontestabil faptul ca, lui Oleg Badarau i-au
fost cauzate suferinte psihice, prin faptul ca a fost atras la raspundere penala pentru
savarsirea unei infractiuni pentru care legea penald prevede inclusiv pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de pana la 13 - 15 ani. Suferintele psihice suportate de catre
Oleg Badarau se manifesta si prin faptul ca acesta a fost atras la raspundere penala
pentru actiuni in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Fapta incriminatd lui Oleg Badarau - art. xxxx Cod penal, calificatd ca
infractiune deosebit de grava, care prevede in exclusivitate pedeapsa sub forma de
inchisoare, rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea lul -
cazul fiind larg mediatizat, inclusiv cu publicarea imaginelor video si foto, durata
urmaririi penale si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata - 4 ani si 7
luni (13 septembrie 2012 -27 martie 2017), detinerea in arest preventiv pe un termen
total de 135 de zile, natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei reclamante care la momentul retinerii exercita functia de primar al
s.Bahmut, anterior detinand pe parcurs de mai bine de 20 ani diverse functii in
Ministerul Afacerilor Interne, fiind decorat cu ordinul ,Stefan cel Mare”, fiind
detinator a mai multor distinctii de stat.

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului
lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al persoanei, durata
urmaririi penale si examindrii cauzei, aplicarea masurii preventive sub forma arest
preventiv, ulterior inlocuirea masurii preventive sub forma de arest cu liberarea
provizorie sub control judiciar, instanta de apel a constatat existenta motivelor
intemeiate de a acorda cuantumul prejudiciului moral in suma de 200 000 de lei, care
in opinia instantei de apel poate fi considerata ca o compensare ce ar aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate - Oleg Badarau.

Totodata, marimea compensatiei solicitate spre incasare de catre Oleg Badarau
cu titlu de reparare a prejudiciului moral in suma de 3 000 000 de lei, este una
excesiva, motiv din care nu poate fi satisfacutd integral.

A constatat ca, instanta de fond corect a incasat din contul bugetului de stat in
beneficiul lui Oleg Badarau salariul neachitat in suma 13 752,18 de lei. Or, la
momentul retinerii la data de 13 septembrie 2012, Oleg Badarau exercita functia de
primar al satului Bahmut, raionul Calarasi, iar potrivit informatiei eliberate de
Primaria Bahmut, salariul net lunar achitat lui Oleg Badarau constituia suma de



2996,18 de lei. Pentru luna septembrie 2012 salariul neachitat reclamantului
constituia 1767,64 de lei, iar pentru lunile octombrie - ianuarie 2013 inclusiv -
11984,72 de lei, in total salariul neachitat reclamantului in perioada raportata
constituind suma de 13 752,18 de lei.

Din materialele cauzei rezulta ca, Oleg Badarau a beneficiat de asistenta juridica
calificata acordatd de catre avocatii Josan Dumitru si Balan Angela in baza
contractelor de asistentd juridicd, in cadrul dosarului penal. lar, potrivit bonurilor de
plata Oleg Badarau a achitat suma de 27 000 de lei. Prin urmare, raportand cele
descrise la dispozitiile normelor legale citate supra si principiile CEDO, prima
instanta corect a acordat suma de 27 000 de lei pentru cheltuielile suportate la
examinarea cauzei penale si suma de 5000 de lei pentru examinarea cauzei civile, or,
cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice in cadrul dosarului penal si
in prezenta cauza, au fost reale, necesare si rezonabile pentru efectuarea actelor
procesuale efectuate.

Instanta de apel a atestat ca motivele de casare invocate in cererile de apel de
catre reprezentantii apelantilor Ministerul Justifiei, Ministerul Finantelor si
Procuratura Generald nu si-au gasit confirmare in cadrul examindrii apelului, iar
instanta de fond a asigurat disponibilitatea, contradictorialitatea si egalitatea in
drepturi a apelantei-pirite, ce consta in posibilitatea de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile
procedurale, de asemenea si de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces,
prin urmare fiind respectate prevederile art. 26 si art. 27 Codul de procedura civila.

La 26 iulie 2019 Ministerul Finantelor a Republicii Moldova a declarat recurs
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond
cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit.c), alin. (4)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ci prin actele de dispozitie ale instantelor
de judecata, nu a fost argumentata si justificatd suma de 200 000 de lei care a fost
dispusa cu titlu de prejudiciu moral, instantele interpretand eronat dispozitiile legii
materiale si procedurale. La caz nu au fost administrate probe suplimentare prin care
se poate intelege ca prejudiciul moral trebuie in mod obligatoriu evaluat la suma de
200 000 de lei, iar prin dovezile acceptate de instanta de fond, reclamantul nu a
confirmat cd a existat prejudiciu moral ca atare. Astfel, mentiunea instantei de a
incasa din contul bugetului de stat suma de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral s-a intemeiat pe prezumtii retinute cu incalcarea reglementarilor art. 240, 241
Cod de procedura civila.

A sustinut cd Ministerul Finantelor al Republicii Moldova este in imposibilitate
de a proba lipsa suportarii de catre reclamant a prejudiciului moral, atita timp cit nu
a fost probata existenta prejudiciului moral or, apriori nu se poate constata lipsa a
ceva ce nu exista.

A invocat ca cheltuielile de asistentd juridica au fost apreciate exorbitant de
primele instante, fara a reflecta motivele concluziilor sale privind admiterea
probelor care ar preciza unele aspecte ca, numarul contractului de asistenta juridica,
numadrul si seria bonurilor de platd carora a fost efectuatd plata pentru serviciile
avocatului, daca acestea corespund cu cauza judiciara in care S-a facut
reprezentarea.



La 31 iulie 2019 Ministerul Justitiei a Republicii Moldova a declarat recurs prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu
pronuntarea unei hotariri noi de respingere integrala a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2), lit.c) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotaririi primei instante eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material i moral.

A indicat ca constatarea de catre instanta de apel a incalcarii termenului
rezonabil de judecare a cauzei penale in temeiul legii este inexplicabila. Or, ultimul
act judecdtoresc de dispozitie la caz este decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
martie 2017, respectiv, o asemenea pretentie impotriva statului urma a fi inaintata in
decurs de 6 luni de la intrarea in vigoare a acestei decizii, adicd pind la 28
septembrie 2017.

A sustinut ca prejudiciul moral acordat de instanta de fond ar fi exagerat si
inexplicabil. De altfel, existenta prejudiciului considerabil presupune doud elemente
ce urmeaza a fi constatate, insasi existenta prejudiciului si caracterul considerabil al
acestuia. Din materialele dosarului se constata insa ca nu au fost prezentate probe
veridice, admisibile, pertinente si concludente care sa confirme faptul prejudicierii
considerabile a acestuia. Instanta de judecata la stabilirea sumei prejudiciului moral
in cuantum de 200 000 de lei, nu a aplicat corect criteriile de stabilire a prejudiciului
moral or, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca
obtinerea unor foloase necuvenite.

A indicat ca din materialele cauzei rezultd ca masurile procedurale intreprinse
de organul de urmarire penald si de instantele judecatoresti nu au fost declarate
ilegale. Reclamantul nu a contestat masurile preventive aplicate, acceptand in mod
tacit efectele acestora. In privinta reclamantului au fost intreprinse doar misuri
procesuale legale care erau prevazute de legislatia procesual penald si care urmau de
a fi intreprinse pentru cazul de infractiune savarsirea careia era imputata acestuia.

A mentionat cad reclamantul nu a probat faptul ca informatia privind invinuirea
sa a avut o rezonanta in societate, a fost discutata activ de catre societate s1 a avut un
Impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei sale sociale.

A sustinut cd instanta de judecata in admiterea actiunii privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica nu a justificat solutia or, reclamantul nu a prezentat
decat bonurile de plata a serviciilor de asistenta juridica.

La 30 august 2019 Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat recurs
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond
cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2), lit.b), c¢) Cod
de procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat cd instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

A sustinut ca reclamantul nu a fost atras la raspundere penala si nici nu 1 s-a
acordat statutul de condamnat, fiind doar in calitate de Invinuit/inculpat de
comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale or,
la caz In privinta reclamantului nici nu a fost emisd vreo sentintd de condamnare.



Astfel, prezenta actiune civild este neintemeiata, or nu orice actiune a organelor de
drept si judecatoresti atrage raspunderea statului. Asa fiind, pentru a pretinde
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, n primul rind urmeaza sa
existe acest drept, fapt ce nu este aplicabil prezentului litigiu.

A indicat ca reclamantul nu a prezentat probe justificative care ar demonstra
prezenta unor suferinte cauzate or, toate argumentele invocate intru motivarea
pretentiei de incasare a prejudiciului moral, poartda un caracter declarativ, formal,
fara a dispun de careva suport probatoriu si legal.

A mentionat ca la aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare instantele au
ignorat aplicarea celor doud principii de bazd si anume: costurile si cheltuielile
urmeaza a fi In modul corespunzator probate, prin documente de platd sau prin
prezentarea descifrarii pe ore a lucrului avocatului si tarifele aplicabile; cheltuielile
trebuie sa fie rezonabile ca cuantum si necesare pentru proceduri in speta. Astfel,
sumele acordate cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica de cétre instanta de fond
sunt exagerate si nerezonabile.

A concluzionat cd instantele de judecata la examinarea cerintelor reclamantului,
au atribuit in beneficiul reclamantului cu titlu de prejudiciu moral o suma
exorbitantd, in mod vadit disproportionata cu realitatea economicd si sociald din
tara.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 01 iulie 2019
(f.d.44, vol.1l), astfel, recursul declarat la 26 iulie 2019 de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, recursul declarat la 31 iulie 2019 de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si recursul declarat la 30 august 2019 de Procuratura Generala
al Republicii Moldova, se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generald a Republicii Moldova, sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute



in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a l1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incadlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereazda ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor
invocate in prezenta cauzad sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova.

In conformitate cu art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh



