Dosarul nr. 2r-614/19

Prima instanta - (Judecatoria Comrat, sediul central) V. Hudoba
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Publicatia Periodica ,.Ziarul de Garda”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Zama,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Constantin Sibov impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda”, Alexandr
Bolfa, Nicolai Mardari si Valerii Chilioglo cu privire la apararea onoarei si
demnitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 4 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
a respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de Publicatia Periodica
,Ziarul de Garda” si s-a incetat procedura de apel la apelurile declarate de
Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” si de Valerii Chilioglo ca fiind depuse
inafara termenului legal,

constata:

La 20 1ulie 2015, Constantin Sibov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda”, Alexandr Bolfa, Nicolai
Mardari si Valerii Chilioglo cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
actiunea fnaintata de Constantin Sibov a fost admisa partial.

S-au recunoscut ca fiind neconfirmate informatiile din articolul ,,Vinarie cu
traditii juridice”, publicate la 28 mai 2015, in limba de stat pe site-ul www.zdg.md
si in Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”, dupa cum urmeaza:

,In 1998, Sibov convoacd in calitate de director (functie pe care la acel
moment o detinea) la ,,Cristal-Optima” SRL actionari de la ,,Cristal-Optima” SRL
si scoate pe Nicolae Mardari din randul actionarilor acestei firme.”

,Mi-au falsificat semnatura, precum ca eu as fi iesit benevol din randul
actionarilor. Sibov a mers la IS Registru de la Comrat si m-a scos si din actele



oficiale. Asta cu o hartie unde semndtura mea era falsificata, fard prezenta mea sau
a unei procure generale, ce i-ar permite dupa lege astfel de tranzactii...”

,»-..a fost lipsit de cota sa parte de 21%, pe care o detinea la compania
,,Cristal-Dion” SRL, iar aceste actiuni au revenit fiilor unui deputat comunist.”

»Prin aceeasi schemd a fost lipsit de proprietate si Chilioglo. La 20 iunie
2000, Sibov se face director la ,,Cristal-Optima” SRL, iar apoi in acestd calitate
convoaca adunarea actionarilor vindriei si trece cele 62% din actiunile detinute la
acel moment de Chilioglo 1n proprietatea sa.”

,,Si in acest caz Sibov a fost ajutat de angajati CIS Comrat. ,,Cum puteau cei
de la Registru, in lipsa mea, fard a verifica daca Sibov este director la firma mea, sa
mi lase fara afacere? Era simplu, era obligatoriu ca angajatii CIS sa verifice baza
de date, unde erau sa vada ca potrivit documentelor, Sibov nu mai are nicio functie
in aceste firme. S-a incalcat legea in mod grosolan, la astfel de tranzactii, dupa
lege, prezenta mea este obligatorie sau macar prezentarea unei procuri.”

S-a obligat Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” si Alexandr Bolfa, sa
publice in Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”, in aceeasi rubricd in care era
publicat articolul ,,Vindrie cu traditii juridice”, dezmintire cu urmatorul continut:

- In articolul ,,Vindrie cu traditii juridice”, publicat la 28 mai 2015, pe site-ul
www.zdg.md, in editia periodicd ,,Ziarul de Garda”, sunt neconfirmate urmatoarele
informatii:

LIn 1998, Sibov convoaci in calitate de director (functic pe care la acel
moment o detinea) la ,,Cristal-Optima” SRL actionari de la ,,Cristal-Optima” SRL
st scoate pe Nicolae Mardari din randul actionarilor acestei firme.”

,Mi-au falsificat semnatura, precum cd eu as fi iesit benevol din randul
actionarilor. Sibov a mers la IS Registru de la Comrat si m-a scos si din actele
oficiale. Asta cu o hartie unde semnatura mea era falsificatd, fara prezenta mea sau
a unei procure generale, ce i-ar permite dupa lege astfel de tranzactii...”

,»...a fost lipsit de cota sa parte de 21%, pe care o detinea la compania
,,Cristal-Dion” SRL, iar aceste actiuni au revenit fiilor unui deputat comunist.”

,Prin aceeasi schema a fost lipsit de proprietate si Chilioglo. La 20 iunie
2000, Sibov se face director la ,,Cristal-Optima” SRL, iar apoi in acestd calitate
convoaca adunarea actionarilor vindriei si trece cele 62% din actiunile detinute la
acel moment de Chilioglo in proprietatea sa.”

,,Si 1n acest caz Sibov a fost ajutat de angajati CIS Comrat. ,,Cum puteau cei
de la Registru, in lipsa mea, fara a verifica daca Sibov este director la firma mea, sa
ma lase fara afacere? Era simplu, era obligatoriu ca angajatii CIS sa verifice baza
de date, unde erau sa vada ca potrivit documentelor, Sibov nu mai are nicio functie
in aceste firme. S-a incalcat legea in mod grosolan, la astfel de tranzactii, dupa
lege, prezenta mea este obligatorie sau mcar prezentarea unei procuri.”

S-a dispus ca dezmintirea sa fie publicatd in limba de stat, in numarul cel mai
apropiat al Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda”, imediat dupa devenirea
irevocabila a hotararii judecatoresti in speta.

S-a dispus publicarea dezmintirii cu denumirea ,,Dezmintire” in aceeasi
rubricd, unde a fost publicatd informatia, textul sd fie tapat cu acelasi
caracter/marime.



S-a incasat de la Alexandr Bolfa in beneficiul lui Constantin Sibov, cu titlu de
prejudiciu moral suma de 10 000 lei.

S-a incasat de la Alexandr Bolfa in beneficiul lui Constantin Sibov,
cheltuielile de judecata in suma de 8 112 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La 14 ianuarie 2019, Constantin Sibov, reprezentat de avocatul Victor Cilcic,
a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea
partiala a hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admiterea integrala a actiunii.

Ulterior, la 1 februarie 2019, Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” a depus
cerere de apel, solicitand repunerea in termenul de declarare si casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 5 februarie 2019, Valeri Chilioglo a declarat apel impotriva hotararii din
28 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante.

Prin demersul nr. 527 din 2 aprilie 2019 al presedintelui interimar al Curtii de
Apel Comrat, Dmitrii Fujenco, in adresa Curtii Supreme de Justitie, a fost
expediata cauza civild, pentru examinarea chestiunii privind necesitatea stramutarii
cauzel la o alta instantd de acelasi grad.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Dmitri Fujenco, cu
privire la stramutarea cauzei civile, la o instanta de acelasi grad.

S-a stramutat cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata
de Constantin Sibov impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda”, Alexandr
Bolfa, Nicolai Mardari si Valerii Chilioglo cu privire la apararea onoarei si
demnitatii, repararea prejudiciului moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata,
de la Curtea de Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul, pentru examinare, in ordine
de apel.

La 22 ianuarie 2019, Constantin Sibov, reprezentat de avocatul Victor Cilcic,
a depus cerere prin care a solicitat retragerea apelului declarat la 14 ianuarie 2019.

Prin incheierea din 4 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis
cererea de retragere a apelului declarat de Constantin Sibov, reprezentat de
avocatul Victor Cilcic.

S-a incetat procedura de apel la cererea de apel depusda de Constantin Sibov,
reprezentat de avocatul Victor Cilcic.

Prin incheierea din 4 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins ca
neintemeiata cererea de repunere in termen a apelului declarat de Publicatia
Periodica ,,Ziarul de Garda™.

S-a incetat procedura de apel la apelurile declarate de Publicatia Periodica
,Ziarul de Garda” si de Valerii Chilioglo impotriva hotédrarii din 28 decembrie
2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central, ca fiind depuse inafara termenului
legal.

La 9 octombrie 2019, Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”, reprezentatd de
avocatul Vitalie Zama, a declarat recurs impotriva incheierii din 4 septembrie 2019
a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins cererea de repunere in termen a
apelului declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” si s-a incetat procedura
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de apel la apelurile declarate de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” si de
Valerii Chilioglo ca fiind depuse inafara termenului legal.

La 28 octombrie 2019, Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”, reprezentata
de avocatul Vitalie Zama, a depus cerere de recurs concretizatd, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei la rejudecare, la stadia
primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestat,
invocand ca este neintemeiata si pasibilad de a fi casata.

In acest sens, a invocat ci instanta de fond nu a citat in mod corespunzator
publicatia recurenta/parata si pe reprezentantul acesteia.

A mentionat ca la dosar lipseste o consecventa in ceea ce priveste cercul de
persoane care erau citate pentru sedintele de judecata, in particular au existat
multiple situatii cand publicatia recurentd/parata si reprezentantul acesteia,
avocatul Tatiana Puiu, nu au primit citatii pentru sedintele de judecata.

Nu a existat o pozitie unitard in ceea ce priveste aprecierea ca fiind ,citare
corespunzatoare” a publicatiei recurente/parate si a reprezentantului acesteia.

La fel, au existat situatii cand citatiile pentru sedintele de judecata au fost
receptionate de persoane straine.

Contramandand sedinta din 26 decembrie 2018 pentru data de 28 decembrie
2018, instanta de fond nu a expediat nici o citatie, inclusiv in adresa publicatiei
recurente/parate si a reprezentantului acesteia. De altfel, chiar daca citatia era sa fi
fost expediata, oricum ea nu ajungea la destinatar in termen de 2 zile.

A indicat ca pagina web a instantei de judecata, pe parcursul anilor 2016,
2017 s1 2018, se afla in diferite perioade de timp in mentenantd §i nu era
functionald. In aceste conditii Publicatia Periodica ,,.Ziarul de Gardid” era in
imposibilitate obiectiva de a afla informatia privind locul, data si ora sedintei de
judecata.

Totodata a invocat ca, contrar prevederilor art. 236 alin. (4) din Codul de
procedura civila, Judecatoria Comrat, sediul central, a expediat copia dispozitivului
hotararii din 28 decembrie 2018 tocmai la data de 22 ianuarie 2019.

Reiesind din circumstantele de fapt relatate, considerd cd publicatia
recurentd/parata si reprezentantul acesteia, erau in imposibilitate obiectivd de a
cunoaste despre data si ora sedintei de judecata din 28 decembrie 2018.

in concluzie, a remarcat ci instanta de apel, prin refuzul arbitrar de a repune
in termen de declarare a apelului, a incalcat dreptul publicatiei parate/recurente la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata in

adresa participantilor la proces la 17 septembrie 2019 (vol. Il, f.d. 86), fiind
receptionata de catre recurent si reprezentantul acestuia la 24 septembrie 2019 (vol.
I, f.d. 90-91).

Din aceste motive, Colegiul constata ca recursul declarat la 9 octombrie 2019
este in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.

Conform art. 427 lit. b) din Codul de procedurd civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Verificand legalitatea incheierii din 4 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,
in partea prin care s-a respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de
Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” si s-a incetat procedura de apel la apelurile
declarate de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” si de Valerii Chilioglo ca fiind
depuse inafara termenului legal prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor cauzei, Colegiul ajunge la concluzia cd aceasta a fost emisd in
disconcordanta cu normele de drept procedural pertinente spetei.

In acest sens, instanta de recurs atest ca instanta de apel a cercetat superficial
materialele cauzei.

Or, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata in prima instanta
rezultd indubitabil ca, sedinta de judecata din 28 decembrie 2018, la care a fost
pronuntat diapozitivul hotararii, a avut loc in absenta reprezentantului apelantului
Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”, avocatul Tatiana Puiu.

Asadar, analizand materialele cauzei, Colegiul constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Comrat, sediul central, a fost pronuntat la 28 decembrie
2018, in lipsa apelantului si reprezentantului acesteia (vol. I, f.d. 237).

Conform scrisorii nr. 851, copia dispozitivului hotararii Judecatoriei Comrat,
sediul central din 28 decembrie 2018 a fost expediat participantilor la proces la 22
lanuarie 2019 (vol. I, f.d. 246).

In conformitate cu art. 236 alin. (4) din Codul de procedurd civili,
participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc
copia hotararii in decurs de 5 zile.

Respectiv, Colegiul opineaza ca instanta de apel a omis faptul ca, prima
instanta nu si-a indeplinit obligatia instituitd la art. 236 alin. (4) din Codul de
procedura civild si nu a comunicat apelantului Publicatia Periodica ,,Ziarul de
Garda” hotararea judecatoreasca in decurs de 5 zile.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de apel, la examinarea cererii de
repunere in termen a apelului, a omis sa se expusa cu privire la lipsa dovezii
expedierii in adresa Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda” si reprezentantului
acesteia a copiei dispozitivului hotararii primei instante, in conformitate cu
prevederile art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila, circumstanta care de
altfel poate fi interpretata si apreciata in folosul ultimei drept motiv ce justifica
declararea apelului in afara termenului legal.

Respectiv, Colegiul considera ca instanta de apel, la examinarea cererii
recurentului cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, urma sa
tina cont de circumstantele descrise.

Omisiunea instantei de apel de a analiza multiaspectual materialele dosarului
a dus la Incalcarea dreptului la un recurs efectiv combinat cu dreptul la un proces
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echitabil garantate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ale recurentului.

La caz, instanta de recurs retine ca recurentul contesta incheierea 4 septembrie
2019 a Curtii de Apel Cahul in partea in care a fost respinsa cererea de repunere in
termen a apelului declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” si s-a incetat
procedura de apel la apelul declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” ca
fiind depus inafara termenului legal.

Astfel, verificand legalitatea incheierii in partea contestata, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, la caz, este oportuna casarea partiala a
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in aceasta parte la rejudecare in
instanta de apel la stadia de primire a cererii de apel.

Luand in considerare cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs urmeaza a fi admisa, casata partial incheierea din 4 septembrie
2019 a Curtii de Apel Cahul si restituitd cauza la rejudecare in acelasi complet de
judecata, de la stadia de primire a cererii de apel declaratd de Publicatia Periodica
,,Ziarul de Garda”.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”
reprezentatd de avocatul Vitalie Zama.

Se caseaza partial incheierea din 4 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in
partea in care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de
Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” si s-a incetat procedura de apel la apelul
declarat de Publicatia Periodica ,Ziarul de Gardd” ca fiind depus 1inafara
termenului legal, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de apel Cahul in
acelasi complet de judecata, de la stadia primirii cererii de apel.

In rest incheierea se mentine.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac

Presedintele sedintei, judecatorul
Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



Dosarul nr. 2r-614/19

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de reprezentantul Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda”, avocatul Vitalie
Zama,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Constantin Sibov impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda”, Alexandr
Bolfa, Nicolai Mardari si Valerii Chilioglo cu privire la apararea onoarei si
demnitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 20 iulie 2015, Constantin Sibov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Gardd”, Alexandr Bolfa, Nicolai
Mardari si Valerii Chilioglo cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
actiunea inaintatd de Constantin Sibov a fost admisa partial.

S-au recunoscut ca fiind neconfirmate informatiile din articolul ,,Vinarie cu
traditii juridice”, publicate la 28 mai 2015, in limba de stat pe site-ul www.zdg.md
si In Publicatia Periodicd ,,Ziarul de Garda”, dupa cum urmeaza:

,In 1998, Sibov convoacd in calitate de director (functie pe care la acel
moment o detinea) la ,,Cristal-Optima” SRL actionari de la ,,Cristal-Optima” SRL
si scoate pe Nicolae Mardari din randul actionarilor acestei firme.”

,2Mi-au falsificat semndtura, precum ca eu as fi iesit benevol din randul
actionarilor. Sibov a mers la IS Registru de la Comrat si m-a scos si din actele
oficiale. Asta cu o hartie unde semndtura mea era falsificatd, farda prezenta mea sau
a unei procure generale, ce i-ar permite dupa lege astfel de tranzactii...”

,»-.-a fost lipsit de cota sa parte de 21%, pe care o detinea la compania
,,Cristal-Dion” SRL, iar aceste actiuni au revenit fiilor unui deputat comunist.”



,Prin aceeasi schema a fost lipsit de proprietate si Chilioglo. La 20 iunie
2000, Sibov se face director la ,,Cristal-Optima” SRL, iar apoi in acestd calitate
convoaca adunarea actionarilor vindriei si trece cele 62% din actiunile detinute la
acel moment de Chilioglo in proprietatea sa.”

,,Si in acest caz Sibov a fost ajutat de angajati CIS Comrat. ,,Cum puteau cei
de la Registru, in lipsa mea, fara a verifica daca Sibov este director la firma mea, sa
mi lase fard afacere? Era simplu, era obligatoriu ca angajatii CIS sa verifice baza
de date, unde erau sa vada ca potrivit documentelor, Sibov nu mai are nicio functie
in aceste firme. S-a incalcat legea in mod grosolan, la astfel de tranzactii, dupa
lege, prezenta mea este obligatorie sau macar prezentarea unei procuri.”

S-a obligat Publicatia Periodica ,,Ziarul de Gardd” si Alexandr Bolfa, sa
publice in Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”, in aceeasi rubrica in care era
publicat articolul ,,Vinarie cu traditii juridice”, dezmintire cu urmatorul continut:

- In articolul ,,Vindrie cu traditii juridice”, publicat la 28 mai 2015, pe site-ul
www.zdg.md, in editia periodica ,,Ziarul de Garda”, sunt neconfirmate urmatoarele
informatii:

,In 1998, Sibov convoaci in calitate de director (functie pe care la acel
moment o detinea) la ,,Cristal-Optima” SRL actionari de la ,,Cristal-Optima” SRL
si scoate pe Nicolae Mardari din randul actionarilor acestei firme.”

»Mi-au falsificat semndtura, precum cd eu as fi iesit benevol din randul
actionarilor. Sibov a mers la IS Registru de la Comrat si m-a scos si din actele
oficiale. Asta cu o hartie unde semnatura mea era falsificatd, fara prezenta mea sau
a unei procure generale, ce i-ar permite dupa lege astfel de tranzactii...”

,...a fost lipsit de cota sa parte de 21%, pe care o detinea la compania
,,Cristal-Dion” SRL, iar aceste actiuni au revenit fiilor unui deputat comunist.”

»Prin aceeasi schema a fost lipsit de proprietate si Chilioglo. La 20 iunie
2000, Sibov se face director la ,,Cristal-Optima” SRL, iar apoi in acesta calitate
convoaca adunarea actionarilor vindriei si trece cele 62% din actiunile detinute la
acel moment de Chilioglo in proprietatea sa.”

,,Si in acest caz Sibov a fost ajutat de angajati CIS Comrat. ,,Cum puteau cei
de la Registru, in lipsa mea, fara a verifica daca Sibov este director la firma mea, sa
ma lase fara afacere? Era simplu, era obligatoriu ca angajatii CIS sa verifice baza
de date, unde erau sa vada ca potrivit documentelor, Sibov nu mai are nicio functie
in aceste firme. S-a incalcat legea in mod grosolan, la astfel de tranzactii, dupa
lege, prezenta mea este obligatorie sau mdcar prezentarea unei procuri.”

S-a dispus ca dezmintirea sa fie publicatd in limba de stat, in numarul cel mai
apropiat al Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Gardd”, imediat dupa devenirea
irevocabila a hotararii judecatoresti in speta.

S-a dispus publicarea dezmintirii cu denumirea ,,Dezmintire” in aceeasi
rubrica, unde a fost publicatd informatia, textul sa fie tapat cu acelasi
caracter/marime.



S-a incasat de la Alexandr Bolfa in beneficiul lui Constantin Sibov, cu titlu de
prejudiciu moral suma de 10 000 lei.

S-a incasat de la Alexandr Bolfa in beneficiul lui Constantin Sibov,
cheltuielile de judecata in suma de 8 112 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La 14 ianuarie 2019, Constantin Sibov, reprezentat de avocatul Victor Cilcic,
a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea
partiald a hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admiterea integrala a actiunii.

Ulterior, la 1 februarie 2019, Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” a depus
cerere de apel, solicitind repunerea in termenul de declarare si casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 5 februarie 2019, Valeri Chilioglo a declarat apel impotriva hotararii din
28 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante.

Prin demersul nr. 527 din 2 aprilie 2019 al presedintelui interimar al Curtii de
Apel Comrat, Dmitrii Fujenco, in adresa Curtii Supreme de Justitie, a fost
expediata cauza civild, pentru examinarea chestiunii privind necesitatea stramutarii
cauzel la o altd instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Dmitri Fujenco, cu
privire la straimutarea cauzei civile, la o instantd de acelasi grad.

S-a stramutat cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata Tnaintata
de Constantin Sibov impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda”, Alexandr
Bolfa, Nicolai Mardari si Valerii Chilioglo cu privire la apararea onoarei i
demnitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
de la Curtea de Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul, pentru examinare, in ordine
de apel.

La 22 ianuarie 2019, Constantin Sibov, reprezentat de avocatul Victor Cilcic,
a depus cerere prin care a solicitat retragerea apelului declarat la 14 ianuarie 2019.

Prin incheierea din 4 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis
cererea de retragere a apelului declarat de Constantin Sibov, reprezentat de
avocatul Victor Cilcic.

S-a incetat procedura de apel la cererea de apel depusa de Constantin Sibov,
reprezentat de avocatul Victor Cilcic.

Prin incheierea din 4 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins ca
neintemeiata cererea de repunere in termen a apelului declarat de Publicatia
Periodica ,,Ziarul de Garda”.

S-a incetat procedura de apel la apelurile declarate de Publicatia Periodica
,Ziarul de Gardd” si de Valerii Chilioglo impotriva hotararii din 28 decembrie
2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central, ca fiind depuse inafara termenului
legal.



La 9 octombrie 2019, Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”, reprezentata de
avocatul Vitalie Zama, a declarat recurs impotriva incheierii din 4 septembrie 2019
a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins cererea de repunere in termen a
apelului declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” si s-a incetat procedura
de apel la apelurile declarate de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” si de
Valerii Chilioglo ca fiind depuse Tnafara termenului legal.

La 28 octombrie 2019, Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”, reprezentata
de avocatul Vitalie Zama, a depus cerere de recurs concretizatd, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei la rejudecare, la stadia
primirii cererii de apel.

Tot la 28 octombrie 2019, reprezentantul Publicatiei Periodice ,,Ziarul de
Garda”, de avocatul Vitalie Zama, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat dispunerea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (3) si art. 102 alin. (4*) din Codul
de procedura civild, sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
referitor la exceptia de neconstitutionale indicatd si suspendarea procedurii de
examinare a cauzei pand la solutionarea exceptiei ridicate.

In motivarea cererii a indicat ca, prin efectul prevederilor art. 100 alin. (3) si
art. 102 alin. (4%) din Codul de proceduri civila, publicatiei recurente i s-a incilcat
dreptul la un proces echitabil, or s-a ingradit/limitat accesul la justitie.

De asemenea, autorul sesizdrii considera ca prevederile contestate nu
corespund exigentelor de previzibilitate si calitate a legii.

A mentionat ca prevederile contestate din art. 100 alin. (3) din Codul de
judecarii cauzei, astfel, participantii la proces care au fost citati i nu au participat
la sedinta de judecata la care a fost aminatd judecarea cauzei vor putea invoca lipsa
citarii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea
de a cunoaste data judecarii cauzei.

lar prevederile contestate din art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila,
cunoaste data judecarii cauzei, astfel ca, participantii la proces instiintati in mod
legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o
datd ulterioara.

La fel, prevederile art. 102 alin. (4!) din Codul de procedura civild, oferd
posibilitatea instantei de judecatd de a nu mai expedia citatii pentru sedintele
ulterioare. Abordare ce contravine practicii CtEDO, care instituie obligatia citarii
corespunzatoare a partii in proces.

Prin urmare, considerda ca normele mentionate vin cu solutii diferite si
contradictorii pentru una si aceeasi situatie, astfel ca, pe de o parte o norma ofera
posibilitatea motivarii necunoasterii despre data si ora sedintei, iar alta nu ofera
aceasta posibilitate Tn mod categoric
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Astfel, autorul cererii considera ca, prevederile date sunt contrare art. 6 § 1
din Conventie si urmeaza a fi declarate neconstitutionale.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
reprezentantul Publicatiei Periodice ,.Ziarul de Garda”, avocatul Vitalie Zama,
Colegiul considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in
categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
catre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacata odata cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibila conform legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la data de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii
privind  constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazad a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, este obligatda sa
sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a
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se apdra Tmpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.

Curtea a mentionat cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
NU Se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat cd verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la paragraful 82. Exceptia de neconstitutionalitate
care intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Asadar, Intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12! din Codul de procedurd civild si § 82 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

Curtea a retinut cd  verificarea  constitutionalitatii ~ normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate.

Curtea Suprema de Justitie, nu are In competentd de a decide admisibilitatea
sesizdrii, Intrucat Curtea Constitutionald a constatat ca sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecata
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul
carora se afla cauza.

O astfel de interpretare asigura principiul constitutional al independentei
tuturor judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei Tn procesul
de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Astfel, aplicand rationamentele expuse de Curtea Constitutionald in Hotararea
nr. 2 din 9 februarie 2016, Colegiul retine urmatoarele.

In circumstantele expuse, si verificand intrunirea de citre autorul cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca la cazul spetei lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar daca cererea de
chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege
ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratda admisibila conform legii.

Din considerentele mentionate, Colegiul considera ca cererea depusa de
reprezentantul Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda”, avocatul Vitalie Zama,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 12! si art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de reprezentantul Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda”, avocatul Vitalie
Zama, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Constantin Sibov impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda”, Alexandr
Bolfa, Nicolai Mardari si Valerii Chilioglo cu privire la apdrarea onoarei §i
demnitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul
Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari
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