Dosarul nr.2ra-2033/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Daraban,

in cauza civila la cererea depusa de Valentina Daraban impotriva Companiei de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii Gheorghe Mitenco si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lidolux” cu
privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 04 iunie 2018 Valentina Daraban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe
Actiuni, intervenienti accesorii Gheorghe Mitenco si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lidolux” cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor.

in motivarea actiunii a indicat ci la 07 iulie 2017, ora 09.00 pe str. lvan Franko
din mun.Balti a avut loc accidentul rutier in urma caruia automobilul de model
Renault Kongoo, n/i XXXXX la volanul caruia era Gheorghe Mitenco a tamponat
automobilul VAZ 2107, n/i XXXXX care la momentul producerii accidentului, era
parcat pe marginea drumului. Automobilul VAZ 2107, n/i XXXXX a fost
inmatriculat pe numele sotului reclamantei Ivan Daraban, care la momentul
producerii accidentului era decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces DC-1V
1514439 din XXXXX.

A indicat ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 11 iulie
2017, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut soferul
automobilului de model Renault Kongoo, n/i XXXXX, care a recunoscut vina
integral.

CA ,Donaris Viena Insurance Group” SA a deschis dosarul de daune
nr.RCAI07632017.

La 21 iulie 2017 instrumentarea dosarului a fost finalizata si a fost stabilita
despagubirea de asigurare aferentd dosarului de daune mentionat in marime de
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8736,33 de lei, fapt constatat prin procesul-verbal de constatare a pagubelor din 21
iulie 2017, devizul calculului costului restabilirii autovehiculului avariat din 27 iulie
2017 si dispozitia nr. RCAI07632017 din 14 august 2017.

La 14 septembrie 2017 a primit instiintarea privind ridicarea despagubirii de
asigurare.

La 17 noiembrie 2017 reclamanta a depus declaratia de acceptare a succesiunii
la notarul public Robu Anna.

La 02 februarie 2018 la cererea notarului de catre filiala Balti a Camerei de
Comert s1 Industrie a RM mun.Balti a fost efectuata evaluarea automobilului VAZ
2107, n/i XXXXX, conform rezultatelor estimarii, valoarea de piata estimativa a
automobilului VAZ 2107 cu n/i XXXXX constituia suma de 6750 de lei (potrivit
raportului de evaluare nr.0359246 din 02.02.2018).

La 06 februarie 2018 reclamanta a primit certificatul de mostenitor a sotului
sau lvan Daraban inclusiv si asupra automobilului VAZ 2107 cu n/i XXXXX fapt
constatat prin certificatul de mostenitor legal nr.249 din dosarul succesoral
nr.581852 si prin certificat cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei - parti din
proprietatea comuna in devalmasie nr.248 din 06 februarie 2017.

La 07 februarie 2018 reclamanta a depus o cerere cu privire la achitarea sumei
de 8736,33 de lei la filiala CA ,,Donaris Viena Insurance Group” SA din mun.Balti.
Ulterior, a fost informata referitor la faptul imposibilitatii platii sumei integrale de
8736,33 de lei din motiv ca anterior au fost admise o serie de erori la procedura de
calculare a despagubirilor.

A afirmat ca in prezent CA ,,Donaris Viena Insurance Group” SA continua sa
nu achite suma mentionata, fiind solicitat reclamantei semnarea unui acord cu
privire la stabilirea cuantumului despagubirii de asigurare in marime de 6750 de lei,
fapt refuzat de reclamanta.

La 29 martie 2018 pe contul reclamantei a fost transferata suma de 6702 de lei.

Prin actiunile CA ,,Donaris Viena Insurance Group” SA au fost aplicate eronat
prevederile art.23 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila,
achitand o suma de despagubire neintemeiat redusa, de la suma de 8736,33 de lei la
suma de 6750 de lei.

A solicitat incasarea din contul CA ,,Donaris Viena Insurance Group” SA a
sumei despagubirilor in marime de 1986,33 de lei.

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a dispus
ca pricina civila la cererea de chemare in judecatd formulata de Daraban Valentina
impotriva CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA privind Incasarea sumei §i
compensarea cheltuielilor de judecatd, si examineze in continuare in procedura
contencioasa.

S-a atras in calitate de intervenineti accesorii Gheorghe Mitenco si SRL
,Lidolux” (f.d.34).

Prin hotararea din 16 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa ce Valentina Daraban.

S-a incasat de la CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA in beneficiul
Valentinei Daraban, suma de 1986,35 de lei.

S-a incasat de la CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA in beneficiul
Valentinei Daraban, cheltuieli de judecata in suma de 150 de lei.



Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
depus de CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA, s-a casat hotararea din 16
august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a pronuntat o noud hotarare prin
care s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Valentina Daraban.

Pentru a decide astfel instanta de apel a remarcat faptul ca, suma initiala a
despagubirii de asigurare a constituit 8736,33 de lei, care a fost calculata conform
preturilor practicate de unitatile de specialitate ce presteaza servicii de reparatie
auto, fapt expres indicat si in art.23 al.(11) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.414-XVI
din 22.12.2006, insa luand in consideratie faptul ca, Valentina Daraban a prezentat
apelantului Raportul de evaluare nr.0359246 din 02.02.2018, unde cert este indicat
ca valoarea de piata a automobilului de model VAZ 2107, n/i XXXXX, la momentul
evaluarii constituia 6750 de lei, iar evenimentul a fost calificat ca distrugere totala.
La momentul respectiv nu a fost posibil de a stabili valoarea ramasa a automobilului
deteriorat, CA ,,Donaris Viena Insurance Group” SA a acceptat sd despagubeasca
suma de 6750 de lei cu titlu de valoare a autovehiculului la data producerii
accidentului rutier, fara a deduce valoarea ramasa.

Colegiul a notat ca reparatia automobilului VAZ 2107, n/i XXXXX, conform
preturilor medii practicate de unitatile de specialitate care presteaza servicii de
reparatic auto constituic 8736,33 de lei, iar conform raportului de evaluare
nr.0359246 din 02.02.2018 pretul mediu de piatd a unui automobil similar constituie
10740 de lei in coroborare cu art.2 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.414-XVI din
22.12.2006, evenimentul respectiv se califica drept dauna totald, reiesind din faptul
ca pretul reparatiei depaseste 75% din valoarea autovehiculului la data producerii
accidentului rutier si nu din motivul ca bunul este distrus integral cum se
mentioneaza in referintd de catre intimatd. In acest context Colegiul civil a relevat
faptul ca intrucat valoarea de piata a mijlocului de transport de model VAZ 2107, n/i
XXXXX constituie 10740 de lei, iar Valentina Daraban detine in proprietate un
automobil a carui valoare ramasa constituie 6750 de lei, respectiv cu achitarea
despagubirii de asigurare in marime de 6750 de lei de catre apelant, suma totala
depaseste pretul mediu de piata a unui automobil similar, adica constituie 13500 de
lei.

Instanta de apel a stabilit ca prin ordinul de plata nr.1619 din 21.03.2018, CA
,,Donaris Viena Insurance Group” SA a achitat beneficiarului Valentinei Daraban,
suma de 6750 de lei cu titlu de despagubire de asigurare conform dispozitiei nr.
nr.RCAI0763_2017SI din 20.03.2018, drept consecita, a admis apelul declarat de
CA ,.Donaris Viena Insurance Group” SA, a casat hotararea primei instantei si a
emis o noua hotarare prin care a respins cererea de chemare in judecata formulata de
Valentina Daraban.

La 09 februarie 2019 (data de pe plicul postal) Valentina Daraban a declarat
recurs impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii din 16 august 2018 Judecatoriei
Balti, sediul Central, si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 115-117).

in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Balti, reiterand circumstantele de fapt notate in cererea de chemare in judecata.



A mentionat ca instanta de apel a ajuns la o concluzie eronata respingand
cererea de chemare in judecata inaintata, nu a cercetat sub toate aspectele cauza si a
interpretat eronat prevederile art. 23 alin. (1) lit.b) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.414-XVI
din 22.12.2006.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat gresit normele de
drept material.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Bilti a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 31
lanuarie 2019 (f.d. 104), fiind receptionata de catre recurent la aceiasi datd 06
februarie 2019, astfel recursul declarat la 09 februarie 2019 (data de pe plicul postal)
de catre Valentina Daraban, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 20 septembrie 2019 in adresa intimatilor a fost expediat copia recursului
declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Daraban, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Valentina Daraban, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 1l-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statuecaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura 1n aceasta privinta de 0 anumita marja de apreciere (Luordo
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impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Valentina Daraban nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de VValentina Daraban.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



