Dosarul nr.2ra-1895/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Pruteanu, reprezentat de
avocatul Ala Raevschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Pruteanu
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate
Editoriala din Moldova” privind apararea onoarei si demnitatii, incasarea pagubei
morale,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 noiembrie 2015 Oleg Pruteanu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva AO ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala
din Moldova” privind apararea onoarei si demnitatii, incasarea pagubei morale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 12 octombrie 2015 pe portalul
web www.riseemd a fost publicatd investigatia jurnalistica ,,INTERLOPI:
DOCUMENTE SECRETE/VIDEO. Spaga pentru droguri”
(https://www.rise.md/articol/documente-secrete-video-spaga-pentru-droguri-2/),
semnatda de Mihai Munteanu si [urie Sanduta, in care autorii au prezentat fapte vadit
false ce se refera la el, descriind evenimente ce nu corespund adevarului, facand
referintd la documente dubioase si neprezentand probe care sda dovedeascd cele
relatate. Totodata piritul nu a depus nici un efort sa-I contacteze pentru a-si exercita
dreptul la replica referitor la acuzatiile aduse prin intermediul mass-media.

Documentul la care face referire piritul in articol nu este o proba care sa
demonstreze cele descrise, la 0 examinare exterioara se constata falsuri vadite.
Astfel, scrisoarea respectiva este semnatd si expediatda la 16 iulie 2015 cu
nr.2/1/5021, iar la pag. 2 era indicat ca au fost anexate 2 discuri cu nr. 1395 si 1396
ambele ascultate la data de 21 iulie 2015, astfel fiind evident falsul scrisorii,
prezentate de catre parat ca un document oficial, fiind dovada de o investigatie
formala.


http://www.rise.md/
https://www.rise.md/articol/documente-secrete-video-spaga-pentru-droguri-2/

Indica ca, acest document nu este un act procedural sau proba care sa constate
vinovatia sa in faptele invocate, iar in ceea ce priveste etichetarea sa drept ,,narco-
traficant” este lipsitd de sens si aduce jignire onoarei si demnitatii sale, deoarece
dansul niciodata nu a fost vizat in nici un dosar penal legat de trafic de droguri.

Astfel faptele prezentate de pirit nu corespund adevarului nici la
compartimentul traiului sau in Spania deoarece se afla in Moldova, fapt ce putea fi
usor de verificat. Desi piritul 1l acuza ca el coordoneaza si era implicat in trafic de
droguri, acesta nu a prezentat nicio dovada in acest sens, fiind cert faptul ca dansul
nu este implicat in nicio activitate ilicita, nefiind vizat in nicio cauza penala legata
de trafic de droguri.

La fel faptele invocate de pirit referitor la faptul ca a fost retinut nu corespund
adevarului, nu exista nici un proces-verbal de retinere si nici o cauza penala, iar
,discutiile profilactice” cum le prezintd piritul nu ar fi legale din start, daca ar fi
fost aplicate asemenea metode de retinere.

Nici acuzatia adusa de pirit precum ca dansul ar fi anchetat in Rusia pentru
trafic de droguri si continua operatiunea in Spania, nu are nici un suport si nu
corespunde adevarului or, in Rusia nu este intentat nici un dosar penal pe numele
sau.

Astfel jurnalistii in investigatia sa, in mod tendentios au prezentat fapte false
cu scopul de a denigra imaginea sa in fata societatii.

Codul Deontologic al Jurnalistului din Moldova in pct. 2.1. prevede ca
,Jurnalistul prezinta informatiile intr-o maniera onesta, echilibratd si numai dupa
ce a facut demersuri pentru verificarea lor”, pct. 2.2 prevede ca ,,Jurnalistul solicita
opinia tuturor partilor relevante pentru subiect”, iar conform pct. 2.5 ,,Jurnalistul
verifica, de regula, informatiile din doua surse independente una de alta. Jurnalistul
publica doar informatiile despre care, in urma verificarilor, are convingerea ca sunt
veridice”.

In cazul dat dansul nu a fost contactat de citre jurnalistii care au realizat
investigatia pentru a comenta sau dezminti acuzatiile care i s-au adus in materialul
jurnalistic si nici nu au incercat sa-l contacteze in acest sens.

Societatea are dreptul constitutional sa fie informatd din mijloacele mass-
media Tn mod veridic si operativ, insa prezentarea de informatii false, din surse
unilaterale nu pot fi considerate proportionale, in sensul art. 10 CEDO, in
satisfacerea interesului public.

Contrar prevederilor art. 10 alin. (2) CEDO, art. 2, 4 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare nr.64 din 23.10.2010, piritul a prezentat faptele, descrise
mai sus, insa nu a dovedit veridicitatea acestora. Documentul la care fac referinta,
veridicitatea caruia este pusa la indoiald, nu poate exonera jurnalistul de raspundere
in cazul in care subscrie informatiei. Or, reporterii nu au depus nici un efort pentru
a verifica autenticitatea documentului in cauza, caci acesta nu este un document
public, ulterior verificand si informatia din continutul acestuia. Totodata aceastd
scrisoare nu reprezintd o proba in dosarul penal, respectiv nu are valoare probanta
in acuzarea sa in acte de coruptie sau trafic de droguri.

Avand ca temei prevederile art. 7, 15 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23.10.2010, la 23 octombrie 2015 a expediat in adresa
piritului o cerere prealabild, in care a solicitat piritului in persoana jurnalistilor
Mihai Munteanu si Turie Sanduta sa publice o dezmintire referitor la faptele ce se
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referd la Oleg Pruteanu descrise in investigatia ,,INTERLOPI: DOCUMENTE
SECRETE/ VIDEO. Spaga pentru droguri”
(https://www.rise.md/articol/documente-secrete-video-spaga-pentru-droguri-2/),
publicata la 12 octombrie 2015, pe acelasi site si la aceeasi rubricd, din motiv ca
acestea sunt false si relatarea lor a lezat onoarea si demnitatea sa. Totodatd a
solicitat ca redactia www.rise.md sa indice tuturor institutiilor mass-media care au
realizat materiale jurnalistice in baza acestui articol sd publice la randul lor
dezmintirea in cauza, insa la cererea prealabild nu a primit raspuns in termenii
stabiliti de lege.

Publicatiile piritului i-a cauzat daune morale substantiale, mama lui a suferit
atac de cord, familia sa fiind pe cale de destramare.

Reclamantul a solicitat obligarea piritului in cel mult 15 zile de la data intrarii
in vigoare a hotararii judecatoresti sa publice o dezmintire referitor la faptele ce se
referda la Oleg Pruteanu descrise in investigatia ,,INTERLOPI: DOCUMENTE
SECRETE/ VIDEO. Spaga pentru droguri” (https://www.rise.md/articol/
documente-secrete-video-spaga-pentru-droguri-2/), publicata la 12 octombrie 2015,
pe acelasi site si la aceeasi rubrica, din motiv ca acestea sunt false si relatarea lor a
lezat onoarea si demnitatea Sa; obligarea redactiei Www.rise.md sa solicite tuturor
institutiillor mass-media care au realizat materiale jurnalistice in baza acestui articol
sa publice la randul sdu dezmintirea in cauza; incasarea prejudiciului moral in
suma de 1 000 000 de lei, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea din 10 decembrie 2015 reclamantul Oleg Pruteanu a micsorat
cuantumul pretentiilor privind repararea prejudiciului moral, solicitand incasarea
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei (f.d. 14-15).

Prin hotararea din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea lui Oleg Pruteanu catre AO ,,Asociatia Reporteri de
Investigatie si securitate Editoriala din Moldova” privind apararea onoarei si
demnitatii si incasarea pagubei morale.

S-a obligat AO ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si securitate Editoriala din
Moldova” sa publice dezmintire pe site-ul www.rise.md la aceeasi rubrica,
investigatia jurnalistica ,,INTERLOPI: DOCUMENTE SECRETE/ VIDEO. Spaga
pentru droguri”  (https://www.rise.md/articol/ documente-secrete-video-spaga-
pentru-droguri-2/), semnata de Mihai Munteanu si Turie Sanduta, in cel mult 15 zile
de la data intrarii 1n vigoare a hotararii judecatoresti, si anume informatia publicata
la data de 12 octombrie 2015, precum ca, In prezent, Borman locuieste in Spania si
coordoneaza o retea transfrontaliera ce transporta droguri din nordul Africii si vestul
Europei catre Federatia Rusa. Fratele lui Borman, Ghena Pruteanu, a fost arestat in
Portugalia pentru racket si banditism.

.CORPORATIA INTERLOPA PATRON-BORMAN... RISE Moldova a
urmarit traseul drogurilor pe ruta Vest-Est si a radiografiat retelele interlope
implicate in acest fenomen. Astfel, au iesit la iveald legaturile dintre gruparea
condusa de ,hotul in lege” Nicu Patron cu reteaua lui Borman. Specializati in
contrabanda, oamenii lui Patron asigura contra-cost transportul narcoticelor lui
Borman, dar si securitatea traficantilor pe traseul lor european pand in Rusia.
Legaturile lor s-au sudat acum ctiva ani. In februarie 2011, membrii gruparii Patron
s-au intalnit cu Borman si locotenentii acestuia intr-un restaurant din Chiginau.
Informatia reiese dintr-o notd operativia a Politiei, emisa chiar atunci: In urma
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sarcinilor date anterior, privind acumularea informatiei ce prezintd interes operativ
despre activitatea organizatiei criminale ,,Patron”, la 09.02.2011, a parvenit
informatia operativa precum ca in incinta unui bar, situat in spatele centrului
comercial ,,Elat” de pe bd. Decebal din mun. Chisinau, careva din membrii acestei
formatiuni criminale s-au intrunit pentru a imparti sferele de influenta si rolurile in
lerarhia organizatiei. Mascatii politiei au descins atunci la intdlnirea respectiva si au
constatat, printre altele, ca trei dintre interlopi erau inarmati cu arme de foc. Borman
era unul dintre ei”. ,,Oleg Pruteanu alias Oleg Borman, anchetat in Rusia pentru
trafic de droguri, 1si continua operatiunile in Spania”.

S-a respins actiunea in partea incasarii daunei morale ca fiind nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a concluzionat ca informatiile din
articolul ,,Spaga pentru droguri” contin informatii cu caracter defaimator in adresa
lui Oleg Pruteanu, or precum rezulta din cuprinsul articolului, autorii acestuia afirma
cu certitudine ca Oleg Pruteanu, este narco-traficant, conducatorul gruparii
criminale, specializate in traficul de droguri din UE in Federatia Rusa..., aceste
informatii neavand nici o baza probatorie or, potrivit certificatului de cazier judiciar
Oleg Pruteanu nu a fost tras la raspundere penala si nu are antecedente penale, nu se
afla in cautare pe teritoriul Republici Moldova.

Instanta a constatat ca articolul contestat de reclamant nu corespunde realitatii,
deoarece de catre autorul articolului nu s-a prezentat probe ce ar confirma ca
informatia corespunde realitatii referitor la faptul ca reclamantul ,locuieste in
Spania si coordoneaza o retea transfrontaliera ce transportd droguri din nordul
Africii si vestul Europei catre Federatia Rusa, iar fratele lui Borman, Ghena
Pruteanu a fost arestat in Portugalia pentru racket si banditism”.

Instanta a retinut ca articolul publicat pe portalul www.rise.md poartd un
caracter ofensator si ofensiv fatd de reclamant, or prin aceasta s-a incdlcat limita
criticii admisibile. La publicarea articolului vizat, publicatia a trecut de limitele
respective prin invocarea unor circumstante care nu au o baza probatorie.

Pretentia privind incasarea daunei morale, instanta a considerat-0 ca
neintemeiata, lipsitd de suport probant.

Prin incheierea din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelantului Oleg Pruteanu, cererea de apel declarata impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 05 septembrie 2018 cu toate actele anexate, ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen (f.d.
152-157).

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de AO ,,Asociatia Reporteri de Investigatic si Securitate Editoriala din
Moldova”.

S-a casat hotararea din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, Sediul
Centru, cu adoptarea unei hotarari noi de respingere a cererii de chemare in judecata
a lui Oleg Pruteanu catre AO ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si securitate
Editoriala din Moldova” privind apararea onoarei si demnitatii si incasarea pagubei
morale, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Pruteanu Oleg in folosul statului 75 de lei, taxa de stat pentru
examinarea apelului.

Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca la caz nu sunt intrunite
conditiile pentru admiterea actiunii de defdimare, in particular in material sunt
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relatate circumstantele de fapt care sunt veridice si nu au un caracter defaimator, or
prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei din 02 iunie 2017 s-a comunicat ca
in SPSS a DA si SS a INI al IGP sub nr.2238s din 31 iulie 2015 a fost inregistrata
scrisoarea Serviciului Federal privind controlul circulatiei drogurilor a Federatiei
Ruse din 16 iulie 2015 nr.2/1/5021 si ca copia scrisorii anexate in interpelare
corespunde veridicitatii.

Pretentia privind repararea prejudiciului moral a fost respinsa pe motiv ca Oleg
Pruteanu nu a justificat pretentiile de ordin moral formulate. Existenta suferintelor
fizice si psihice nu echivaleaza cu faptul ca reclamantului trebuie acordatd o
reparatie nepecuniara.

La 08 august 2019 Oleg Pruteanu, reprezentat de avocatul Ala Raevschi, a
declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si casarea partiala a hotararii din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata depusa de Oleg Pruteanu.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. c), alin. (4)
Cod de procedura civila.

In sustinerea recursului a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat legea,
precum si a denaturat continutul faptelor stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti,
prin neluarea in consideratie a probelor care le confirma, fiind afectata echitatea
intregului proces civil.

A mentionat ca instanta de apel nu a indicat ce informatie contine scrisoarea
Serviciului Federal privind controlul circulatiei drogurilor a Federatiei Ruse din 16
tulie 2015 nr.2/1/5021 si ce relatari din publicatia piritului confirma aceasta pentru a
putea fi calificata ca suficienta baza factologica a acestei publicatii. Totodata in mod
arbitrar instanta a omis sd indice cd scrisoarea mentionatd nu a fost expediata de
catre organele vizate ale Federatiei Ruse in adresa Republicii Moldova, fapt
confirmat prin comunicarea INI al IGP nr.6928 din 27 iulie 2016 si comunicarea INI
al IGP nr.INI 4/1193 din 03 februarie 2017.

Astfel instanta de apel a invocat arbitrar pretinsa baza factologica care ar fi
justificat comunicarea informatiei publicului larg si care a servit drept temei,
considerand 0 Scrisoare inexistenta drept una care corespunde veridicitatii. Totodata
instanta de apel a neglijat si informatia din cazierul judiciar al reclamantului, care nu
este condamnat in Republica Moldova.

A relatat ca lipsa unui raspuns din partea colegiului civil la unele chestiuni
importante cum este lipsa unei baze factologice, urmeaza a fi catalogata ca incalcare
a dreptului reclamantului la un proces echitabil.

A mentionat ca prevederile art. 3 alin. (2) si art. 7 alin. (1) alin. (2), art. 28 alin.
(1) din Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, au fost invocate
selectiv de catre instanta de apel in raport cu imprejurarile spetei.

Totodata nici una din conditiile legale indicate la art. 28 alin. (2) din Legea
nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare nu sunt intrunite in speta, deoarece
investigatia publicatd de catre pirit nu a fost preluata de la terte persoane, dar se
pretinde a fi efectuatd personal de catre acesta, fara a contine un substrat factologic
suficient.

A remarcat ca, Colegiul a invocat prioritatea informarii publicului in raport cu
drepturile persoanei la apararea onoarei, demnitatii etc. dar ezitd sa repete continutul
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art. 34 alin. (4) din Constitutie, care obligd mijloacele de informare in masa, publice
sau private, sa asigure informarea corecta a opiniei publice, iar in lipsa unui substrat
factologic suficient situatia reprezintd o denaturare vaditda a realitdtii, care este
oferitd publicului ca adevar, apta de a defaima reclamantul, si care contravine
jurisprudentei CEDO.

A sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile normelor Codului civil
privind raspunderea delictuald, motivand cu faptul ca prevederile art. 16 Cod civil
nu prevede expres notiunea de fara vinovatie. Or, a fost interpretat eronat (restrictiv
defavorabil) norma legala, deoarece situatia in care legiuitorul nu a invocat cazurile
exprese pe care le reglementeaza o norma legala, aceasta se prezuma a fi aplicabila
tuturor situatiilor create, dar nu doar restrictiv, potrivit colegiului, in cazul in care
piritul ar fi actionat cu vinovitie. In context, art. 16 alin. (8) Cod civil, presupune
dreptul la repararea prejudiciului cauzat a oricarei persoane ,,in a carei privinta a fost
raspanditd o informatie”, indiferent de faptul daca aceasta a fost diseminata cu sau
fara vinovatie. Doar actiunea de raspandire a acestei informatii (care nu corespunde
adevarului) este apta de a justifica repararea prejudiciului.

Colegiul civil a indicat ca reclamantul nu a justificat adecvat pretentiile de ordin
moral formulate. Existenta suferintelor fizice si psihice nu inseamna numaidecat ca
reclamantului trebuie acordatd o reparatic nepecuniarda. Astfel instanta de apel a
invocat incert calificativul ,,adecvat”, deoarece colegiul recunoaste existenta unor
suferinte, dar care ,,nu Inseamna numaidecat ca reclamantului 1i trebuie acordata o
reparatie nepecuniard”.

A subliniat ca principiille CEDO invocate in jurisprudenta sa constantd in
materia lezarii dreptului la libera exprimare, consfintit de art. 10 din Conventie, in
special principiul ,,necesar intr-0 societate democratica”, colegiul civil le-a redat
selectiv, fara a face referire la responsabilitatile pe care le implica acesta si limitele
unei libertiti de exprimare. Or, exercitiul unei adevarate punere in balantd a
drepturilor partilor, prin prisma principiilor invocate de CEDO in jurisprudenta sa
constanta, a fost neglijat de catre instanta de apel.

Astfel, la caz, piritul a efectuat niste declaratii de fapt, cu privire la implicarea
activa a reclamantului Pruteanu Oleg in activitatile ilicite relatate publicului, pe care
piritul le-a redat drept constatate/veridice, atestate In urma propriilor investigatii,
implicit cu referire la traseul pe care sunt transportate drogurile. Chiar fiind
calificate drept judecati de valoare, de catre colegiul civil, lipsa unui substrat
factologic le califica ca excesive, care implica dreptul reclamantului la dezmintire si
despagubire. La acest capitol si instanta de fond admitand partial pretentiile lui Oleg
Pruteanu, a respins pretentiile reclamantului cu privire la repararea prejudiciului
material, insa potrivit art. 25 alin. (4) din Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, urma sa fie interpretat in favoarea acordarii unei compensatii de 1 leu.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 15 mai 2019
(f.d. 196), insa careva probe in confirmarea receptiondrii deciziei lipsesc. Totodata
potrivit mentiunii din cererea reclamantului Oleg Pruteanu, cit si pe coperta



dosarului se confirma ca recurentul si avocatul Ala Raevschi a primit decizia din 11
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la 12 iunie 2019 (f.d. 198).

Prin urmare, recursul declarat de Oleg Pruteanu, reprezentat de avocatul Ala
Raevschi la 08 august 2019, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatil
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Oleg Pruteanu, prin
intermediul avocatului Ala Raevschi, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 430 Cod de procedura civila, sint in drept si declare
recurs, partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

in conformitate cu art. 437 alin. (3) Cod de procedura civila, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza i
documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd imputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod de procedurd civild, in
proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa decada
din dreptul de a avea avocat, iar potrivit art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19 1ulie 2002, avocatul acordd asistentd juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita In numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
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judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Din materialele cauzei rezulta ca cererea de recurs impotriva deciziei din 11
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost semnata si depusa in interesul
recurentului Oleg Pruteanu de catre avocatul Ala Raevschi, fara insa a fi anexat
documentul, legalizat in modul stabilit, care sa ateste imputernicirile acesteia si,
anume mandatul avocatial, or xerocopia mandatului seria MA nr.0459407 din 13
octombrie 2015 pe numele avocatului A. Raevschi (f.d. 212), nu poate fi retinut ca
document ce confirma imputernicirile acesteia de a-i reprezenta interesele lui Oleg
Pruteanu, asa cum mandatul nu a fost prezentat in original potrivit rigorilor legale,
nu contine semnatura clientului Oleg Pruteanu, cit si nu sunt indicate drepturile
acordate de catre client avocatului.

Analizand circumstantele de fapt in contextul normelor de drept enuntate mai
sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de catre avocatul Ala Raevschi in interesul
recurentului Oleg Pruteanu, urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind depus de o
persoanad care nu este in drept sd declare recurs.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-I declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
avocatul Ala Raevschi in calitate de reprezentant a lui Oleg Pruteanu, este depus de
catre o persoana care nu a confirmat prin probe admisibile la momentul depunerii
recursului aceasta calitate si care nu este in drept sa-l declare, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. ¢), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Oleg Pruteanu, reprezentat de
avocatul Ala Raevschi impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



