Dosarul nr.3ra-1158/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecatorul V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Simion Carp Timpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea recalculdrii pensiei pentru limita de
varsta,

Tmpotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a
fost mentinuta hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La 8 septembrie 2018, Simion Carp a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii pensiei pentru limita de
varsta.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a activat n cadrul Ministerului
Afacerilor Interne (in continuare MAI), Tn functia de rector al Academiei ,,Stefan
cel Mare”.

Prin ordinul MAI nr. 217 ef. din 30 noiembrie 2017, au fost incetate
raporturile de serviciu Tn legatura cu demisia, cu dreptul de a primi pensie pe linia
MAL.

A mentionat, ca a prezentat CNAS actele pentru stabilirea si achitarea pensiei,
anexand certificatul despre intretinerea baneasca nr. 12 din 12 decembrie 2017, in
baza caruia urma sa-i fie calculata marimea pensiei pe linia MAI. Prin urmare,
CNAS i-a stabilit pensie Tn marime de 75%, aceasta fiind stabilita in cuantum de
7 083,11 de lei.



La 7 mai 2018, a expediat in adresa organului de asigurari sociale cerere prin
care a solicitat, sa fie informat relativ la elementele soldei care au fost luate in
calcul la stabilirea cuantumului pensiei.

Ulterior, prin raspunsul CNAS i-a fost comunicat ca, in calculul pensiei s-au
inclus toate sumele indicate in certificatul banesc nr. 12 din 12 decembrie 2017 cu
exceptia pozitiilor ,,6” si ,,10”.

Nefiind de acord cu calculul dat, la 27 iulie 2018 a depus cerere prealabila,
prin care avand in sustinere prevederile punctului 1 si 3 al Hotararii Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994 ,cu privire la modul de calculare vechimii de munca,
stabilire si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si sistemului penitenciar” a
solicitat includerea in calculul pensiei a sumelor banesti indicate in pozitiile ,,6” si
,,10” din certificatul banesc prezentat.

Insa, prin raspunsul din 10 august 2018, organul de asiguriri sociale a refuzat
recalcularea pensiei.

Reclamantul Simion Carp a considerat ca refuzul CNAS este neintemeiat si
lipsit de suport juridic, deoarece la calcularea pensiei nu au fost luate in
considerare toate platile care i-au fost achitate si care au fost incluse in certificatul
de intretinere baneasca prezentat de serviciul financiar al Academiei ,,Stefan cel
Mare”.

Concomitent, Simion Carp a evidentiat ca, a detinut prin cumul 0,5 salariu,
functia de profesor universitar al catedrei stiinte penale prin ordinul MAI in baza
de contract (ordinul MAI nr. 49 ef din 25 martie 2016), precum si platile care au
fost achitate pentru prestarea orelor de activitate stiintifica (conducerea tezelor de
doctor, examene doctorat etc.). Corespunzator, platile efectuate in legatura cu
detinerea prin cumul reprezinta plati permanente, care nu pot fi identificate drept
achitari ocazionale sau sporadice. Acest fapt este confirmat prin certificatul despre
intretinerea baneasca, unde aceste plati sunt reprezentate ca plati fixe, achitate in
fiecare luna a intregului an.

Reclamantul Carp Simion a solicitat, constatarea ilegalitatii refuzului CNAS
nr. 3525 din 10 august 2018; obligarea CNAS la recalcularea marimii pensiei,
pornind de la momentul stabilirii pensiei, prin includerea in calculul pensiei a
platilor de care a beneficiat in legatura cu detinerea prin cumul 0,5 salariu, a
functiei de profesor universitar al Catedrei stiinte penale, precum si platile care i-au
fost achitate pentru prestarea orelor de activitate stiintifica, incluse in pozitiile ,,6”
si ,,10” din certificatul despre intretinerea baneasca, eliberat cu nr. 12, la
12 decembrie 2017.

Prin hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa integral. A fost considerat ca fiind contrar legii refuzul
CNAS nr. 3525 din 10 august 2018. A fost obligata CNAS sa recalculeze marimea
pensiei stabilite lui Simion Carp, pornind de la momentul stabilirii pensiei, prin
includerea in calculul pensiei a platilor de care a beneficiat reclamantul in legatura
cu detinerea prin cumul, 0,5 salariu, a functiei de profesor universitar al Catedrei
stiinte penale a Facultatii Drept a Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, precum si a
platilor care i-au fost achitate pentru prestarea orelor de activitate stiintifica,
incluse in pozitiile 6 si 10 din certificatul despre intretinerea baneasca nr. 12 din
12 decembrie 2017.



La 14 noiembrie 2018, CNAS a declarat apel Tmpotriva hotararii din
29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de CNAS si a fost mentinuta hotararea din 29 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au retinut ca la stabilirea si
calcularea pensiei urmeaza a fi luate in considerare toate platile, sporurile si
suplimentele permanente.

Totodata au constatat, ca platile prevazute in pozitiile ,,6” si ,,10” din
certificatul nr. 12 din 12 decembrie 2017 despre intretinerea baneasca, constituie
plati permanente, dar nu ocazionale, fiind rezultatul muncii prestate in permanent.

In consecintd, au conchis ci aceste plati urmeazi a fi puse la baza calcului
pensiei reclamantului Carp Simion.

La 2 iulie 2019, CNAS a declarat recurs impotriva deciziei din 19 martie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a reiterat argumentele de fapt si de drept
indicate Tn cererea de apel.

Recurentul si-a Tntemeiat cererea de recurs pe prevederile art. 248 alin. (1)
li.c) al Codului administrativ.

CNAS a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca prin Legea nr.116 din 19 1ulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.



Decizia instantei de apel din 19 martie 2019 (f.d. 65, 66-74), a fost expediata
in adresa partilor la 29 mai 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii de Insotire a
Cutii de Apel Chisindu nr.52323 (f.d. 75), insa la dosar nu sunt anexate probe care
ar confirma data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul CNAS, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 2 iulie 2019 (prin intermediul oficiului
postal), in termen. (f.d.77-79, 80)

Examinand temeiurile recursului depus de CNAS, in raport cu materialele
cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de CNAS nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
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procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de CNAS.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
Specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declard
inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



