Dosarul nr. 2ra-1955/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Simciuc, V. Buhnaci, I. Cotruta

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Tatiana Gaina,
reprezentatd de catre avocatul Augustin Procopovici si de catre Ludmila Birca,
reprezentatd de avocatul Lilian Prutean,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusd de cédtre Ludmila Birca
impotriva Tatianei Gaina cu privire la Tncasarea prejudiciului material, a cheltuielilor
de judecata si obligarea demolarii retelelor ingineresti,

impotriva deciziei din data de 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Tatiana Gaina, reprezentatd de catre avocatul
Augustin Procopovici, s-a admis apelul declarat de catre Ludmila Birca, reprezentata
de avocatul Lilian Prutean, s-a casat partial hotararea din data de 24 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La 23 ianuarie 2018 Ludmila Birca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Gaina, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in
marime de 23 264,68 lei, a cheltuielilor de judecata si obligarea demontarii retelelor
ingineresti de apa si canalizare si remedierea lor la locurile prevazute pentru retelele
ingineresti.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci este
coproprietar al apartamentului nr. xxxxx, din str. xxxxX, orasul Durlesti, mun. Chisinau
si locuieste impreuna cu fiica Irina Birca pe adresa mentionata.

La 10 noiembrie 2017 apartamentul sau a fost inundat cu apa, ce s-a scurs din
apartamentul nr.xxxxx, din str. xxxxx, orasul Durlesti, mun. Chisinau, a carui proprietar
este Tatiana Gaina. Faptul inundarii apartamentului reclamantei este confirmat prin
actele Intocmite de reprezentantul organelor de drept si prin confirmarea nr.06/17 din
01 decembrie 2017, eliberata de catre IM ,Regia Comunala Locativa Durlesti”.



Pentru stabilirca marimii prejudiciului material cauzat in urma inundarii
apartamentului reclamanta ca a solicitat efectuarea unei expertize. Pretul pentru
efectuarea expertizei a fost achitat de catre aceasta, iIn marime de 5 200 lei.

Conform raportului de expertizd extrajudiciard nr.611 din 06 decembrie 2017
costul lucrarilor de reparatie, ce necesita a fi efectuate in apartamentul nr. Xxxxx, din
str. xxxxx, orasul Durlesti, mun. Chisinau, constituie 23 264.68 lei.

Ludmila Birca a intreprins actiuni in vederea solutiondrii pe cale amiabila a
litigiului, dar nu s-au soldat cu succes. Astfel, in circumstantele in care Tatiana Gdina
refuza sd reparare prejudiciul cauzat in urma inundarii apartamentului, reclamanta
solicitd incasarea acestuia pe cale judecatoreasca.

Prin hotararea din data de 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul Tatianei
Gaina in beneficiul Ludmilei Birca prejudiciul material cauzat in marime de 23 264, 68
lei, cheltuielile de judecata pentru intocmirea raportului de expertiza in marime de
5 200 lei, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat corespunzator admiterii
actiunii in suma de 697,94 lei. In rest, pretentiile privind obligarea demontirii retelelor
ingineresti §i incasarea cheltuielilor de judecatd, s-au respins ca fiind neintemeiate.
(f.d. 55, 64-58)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca prin prisma art.
14, alin. (2), art. 1398, alin. (1) si art. 1413 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019) raspunderea pentru prejudiciul cauzat, inclusiv prin scurgerea din constructie,
revine posesorului constructiei. Repararea prejudiciului cauzat prin scurgerea din
constructie constituie o raspundere obiectiva, astfel, Tatiana Gaina se face vinovata de
prejudiciul cauzat Ludmilei Birca, care potrivit raportului de expertiza nr. 611 din 06
decembrie 2017 constituie suma de 23 364,68 lei.

Referitor la pretentia cu privire la obligarea demontarii retelelor ingineresti si
remedierea lor la locurile prevazute pentru retelele ingineresti de apa si canalizare,
instanta de fond a retinut ca reclamanta nu a probat ca Tatiana Gdind a comis careva
abateri de la actele legislative si normative in domeniul gospodariei locativ- comunale.

Instanta de fond prin prisma art. 94, alin. (1) din Codul de procedura civila a admis
pretentia cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata, totodata in baza art. 96, alin.
(1) si (1') din Codul de procedurd civild a respins pretentia privind incasarea
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica, ori acestea nu au fost probate.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 iunie 2019 a respins apelul declarat
de catre Tatiana Gaind, reprezentatd de catre avocatul Augustin Procopovici, a admis
apelul declarat de catre Ludmila Birca, reprezentata de avocatul Lilian Prutean, a casat
partial hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana in
partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate
pentru asistenta juridicd si in aceastd parte a emis o noud hotarare, prin care a incasat
din contul Tatianei Gaina in beneficiul Ludmilei Birca cheltuielile pentru asistenta
juridica in prima instanta in marime de 4 000 lei si in instanta de apel in marime de

3 000 lei. In rest a mentinut hotirarea din 24 octombrie 2018 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Ciocana. ( f.d. 101,102-108)



Instanta de apel a concluzionat ca fiind corecta solutia instantei de fond cu privire
la admiterea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si respingerea
pretentiei cu privire la obligarea demontarii retelelor ingineresti si remedierea lor la
locurile prevazute pentru retelele ingineresti de apa si canalizare. Totodata, instanta de
apel a retinut ca fiind intemeiatd pretentia Tatianei Gaind cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridicd in prima instanta si in instanta de apel,
ori a prezentat probe ce confirma suportarea acestor cheltuieli.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 01 august 2019 Ludmila Birca,
reprezentatd de avocatul Lilian Prutean, a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei in partea respingerii pretentiei cu privire la
obligarea demontarii retelelor ingineresti si remedierea lor la locurile prevazute pentru
retelele ingineresti de apa si canalizare cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari privind admiterea pretenetiei, totodatd, a solicitat incasarea cheltuielilor
suportate pentru asistenta juridica in recurs in marime de 3 000 lei. ( f.d. 118-119)

In motivarea recursului Ludmila Birca, reprezentata de avocatul Lilian Prutean a
indicat ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, ori aceasta a prezentat probe In sustinerea pretentiel prin care se
confirma ca retelele ingineresti de apa si canalizare in apartamentul Tatianei Gaina nu
se afla Tn locul prevazut.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 17 august 2019 Tatiana Gaina,
reprezentata de catre avocatul Augustin Procopovici, a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
cu pronuntarea unei noi hotarari privind remiterea cauzei la rejudecare, ( f.d. 113-115)

Tatiana Gaina, reprezentatd de catre avocatul Augustin Procopovici, in sustinerea
solicitarilor din recurs a indicat ca instantele de judecata au apreciat arbitrar probele,
ori in spetd nu au fost administrare probe din care sd rezulte vinovatia Tatianei Gaina
in inundarea apartamentului Ludmilei Birca.

De asemenea, a mai fost invocata aplicarea de catre instantele de judecatd a unei
legi care nu trebuia sa fie aplicata si anume a Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, care nu prevad printre atributiile
politiei constatarea starii de fapt, la caz organele de politie au stabilit faptul inundarii
apartamentului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
12 iunie 2019, a fost expediata in adresa participantilor la proces la 02 iulie 2019, a fost
publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 15 iulie 2019. Confirmare
privind receptionarea copiei deciziei de catre recurente la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus la 01 august 2019 de catre Ludmila Birca,
reprezentata de avocatul Lilian Prutean si recursul depus la data de 17 august 2019 de
catre Tatiana Gaina, reprezentata de catre avocatul Augustin Procopovici, se considera
a fi depuse in termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre
Ludmila Birca, reprezentata de avocatul Lilian Prutean si de catre Tatiana Gaina,
reprezentata de catre avocatul Augustin Procopovici, sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului atesta,
ca Ludmila Birca, reprezentatd de avocatul Lilian Prutean si1 Tatiana Gaina,
reprezentata de catre avocatul Augustin Procopovici, au indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si
au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Ludmila Birca, reprezentata de avocatul Lilian Prutean si de catre
Tatiana Gaina, reprezentata de catre avocatul Augustin Procopovici, asemenea aspecte
nu se regasesc.



In speti, completul Colegiului mentioneazi, ci recursurile in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentelor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurente nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd Ludmila Birca, reprezentatd de avocatul Lilian Prutean si Tatiana Gaina,
reprezentata de catre avocatul Augustin Procopovici, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Ludmila Birca, reprezentata de avocatul Lilian Prutean si
de catre Tatiana Gaina, reprezentata de catre avocatul Augustin Procopovici,
inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1(2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (11) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre Ludmila Birca, reprezentata de avocatul Lilian
Prutean si de catre Tatiana Gaina, reprezentata de catre avocatul Augustin Procopovici,
se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



