Dosarul nr.2ra-2023/2019

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (V. Suciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, L. Pruteanu, 1. Cotruta)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardrai
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lidia Mutaf,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia Mutaf
impotriva Intovarasirii Pomicule ,2Agricultorul-Prim”, Irina Medvedeva privind
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iulie 2018 Lidia Mutaf a depus cerere de chemare in judecata impotriva
iP ,,Agricultorul-Prim” privind incasarea prejudiciului material si moral.

Ulterior, la 26 decembrie 2018 Lidia Mutaf, prin cerere a solicitat atragerea in
proces in calitate de copirit a presedintelui IP ,,Agricultorul-Prim”, Medvedeva
Irina.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in anul 1996 a devenit membru al
Intovarasirii Pomicole ,,Agricultorul-Prim” din s. Onitcani, r- nul Criuleni, primind o
cota de pamint de 6 ari, care l-a privatizat in 2007.

Timp de 21 ani, pina in a.2017 nu a avut cazuri sa i se strice poarta ori gardul din
jurul lotului, nici roada nu i se fura. In anul 2017, dupi ce a fost aleasa in calitate de
presedinte al intovarasirii dna Medvedeva Irina, aceasta se intimpla permanent.

Astfel, mentioneaza ca in luna mai a.2017 venind la lotul din s.Onitcani a gasit
stilpul din beton de la poarta rupt si poarta rasturnata. Copacul de cires era distrus si
cules, fiindu-i furat atunci nu mai putin de 70 kg de cirese, prejudiciul estimat in suma
de 700 de lei. Dupa cazul cu furtul ciresilor cind venea la lot sa-si culeaga alte fructe
ori legume, de fiecare datd gasea gardul din plasd metalica taiat, iar fructele si
legumele culese. Au fost culese piersici, mere, rosii, capsuni, agris.

A mentionat ca in luna octombrie 2017, i s-a mai furat si poama, aproximativ 70
kg, in suma de 700 de lei. In anul 2018 gardul i-a fost deteriorat de trei ori, pe o
lungime de trei metri, cauzandu-i un prejudiciu in suma de 300 de lei.

A sustinut ca in rezultatul furturilor comise si nenumaratelor deteriorari a
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gardului i s-a cauzat atit un prejudiciul moral, cit si un prejudiciu material In marime
de 1650 de lei constituit din: 400 de lei pentru cirese, 700 de lei pentru poama, 250 de
lei pentru agris, 300 de lei pentru gard.

A solicitat reclamanta incasarea din contul Irinei Medvedeva paguba materiala in
sumi de 1650 de lei si paguba morali in suma de 1650 de lei deoarece Intovarasirea
Pomiculd nu are cont bancar si respectiv mijloace banesti.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecétoriei Criuleni, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia Mutaf
impotriva Intovarisirii Pomicule ,,Agricultorul-Prim”, Medvedeva Irina privind
repararea prejudiciului material s1 moral.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de catre Lidia Mutaf si s-a mentinut hotararea din 29 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd instanta de fond a dat o
apreciere corectd raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond
expuse 1n hotdrare fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de drept
material au fost aplicate corect.

Colegiul civil a apreciat ca fiind intemeiat rationamentul primei instante cu
privire la necesitatea respingerii pretentiei apelantei cu privire la repararea
prejudiciului material in marime de 1650 de lei. Or, Lidia Mutaf in sustinerea
pretentiei date nu a prezentat nici o proba in sensul prevazut de art. 121 Cod de
procedura civila, care ar demonstra ca anume din vina Irinei Medvedeva au fost
sustrase fructele si legumele din gradina apelantei.

Mai mult, apelanta nu a prezentat probe concludente si suficiente ce ar justifica
intinderea prejudiciului material invocat in actiunea civila, or in lipsa acestora instanta
nu poate aprecia justetea si rezonabilitatea sumei indicate cu titlu de prejudiciu
material cauzat de Medvedeva Irina.

Corespunzdtor, argumentul apelantei precum cd hotdrirea primei instantei este
neintemeiatd din motiv ca nu ea trebuie sd prezinte probe in privinta faptasilor,
Colegiul I-a apreciat critic, or aceasta contravine prevederilor art. 118 CPC.

A stabilit ca, Inscrisurile prezentate de Lidia Mutaf vizavi de plangerile depuse la
IP Criuleni, nu confirma cine se face vinovat de prejudiciul cauzat apelantei, nici care
este marimea prejudiciului material suportat, prin urmare nu pot fi refinute in calitate
de proba la caz.

Colegiul civil a constatat ca fiind justa solutia instantei de fond si in partea
respingerii cerintei apelantei Lidia Mutaf privind incasarea prejudiciului moral cauzat
in marime de 1650 de lei, or instanta de fond just a concluzionat asupra netemeiniciei
cerintei respective si intemeiat a respins-0.

In consecintd, avand in vedere ci argumente sau dovezi noi, care au importanti
pentru solutionarea cauzei, la declararea cererii de apel nu au fost indicate si nici
prezentate, sub aspectul prevederilor legale sus mentionate, reiesind din specificul
actiunii, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de
a respinge actiunea lui Lidia Mutaf impotriva IP , Agricultor-Prim” si Medvedeva
Irina cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

La 01 august 2019 Lidia Mutaf a declarat recurs prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri
noi de admitere integrala a actiunii..



In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2), lit.c) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotiririle instantelor ierarhic
inferioare si a indicat motivele de fapt si de drept expuse in procesul examinarii
cauzei.

A mentionat ci odatd ce a fost creatd Intovirasirea Pomicold si a fost ales
presedinte al Intovarasirii, acesta urmeaza si asigure paza a tot ce creste pe teritoriul
Intovarasirii, or anume pentru aceasta presedintele primeste de la membrii
intovarasirii cite 450 lei anual, iar in total pe an aproximativ 50 000 de lei. Aceasta
suma fiind prevazuta in primul rind pentru salariul presedintelui si a paznicului.

A sustinut ca atit instanta de fond cit si instanta de apel nu i-au comunicat care
probe anume trebuie sa prezinte iar pentru a constata cine este vinovat de furturi este
in obligatia politiei.

A indicat cd nu tine de obligatia ei sd identifice faptuitorii si sd-i atragd la
raspundere.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 28 iunie 2019
(f.d.127). Astfel, recursul declarat la 01 august 2019 de catre Lidia Mutaf, se
considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lidia Mutaf, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Mutaf, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja In modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Lidia Mutaf.

In conformitate cu art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Lidia Mutaf.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatoril Dumitru Mardari
Victor Burduh



