Dosarul nr.2r-594/2019

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (R. Mazuret)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Rita Golban, Artur Golban, reprezentati de
avocatul Stanislav Bordian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Domnica Bejenar
impotriva Ritei Golban si Artur Golban cu privire la revocarea contractelor de donatie
si contractelor de vinzare-cumparare,

impotriva incheierii din 30 august 2019 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de apelantii Rita Golban si Artur Golban, reprezentati
de avocatul Stanislav Bordian,

constata:

La 19 decembrie 2017 Domnica Bejenar s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ritei Golban si Artur Golban, privind revocarea contractelor de
donatie nr.xxX si nr. xxxxx din 20 noiembrie 2015, incheiat intre Domnica Bejenar si
Rita Golban; declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare nr.XXXX si nr.
XXXXxX din 23 decembrie 2015 incheiat intre Rita Golban si Artur Golban.

Ulterior in sedinta de judecatd reclamanta a Tnaintat cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune solicitand rezolutiunea contractelor de donatie nr.XXX si nr. XXX
din 20 noiembrie 2015, incheiat intre Bejenar Domnica si Golban Rita; declararea
nulitatii contractelor de vinzare-cumparare nr.xxX si nr. Xxxxx din 23 decembrie 2015
incheiat intre Golban Rita si Golban Artur.

Prin hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Bejenar Domnica.

S-a rezolvit contractul de donatie a bunurilor imobile incheiat intre Bejenar
Domnica si Golban Rita la 20 noiembrie 2015, inregistrat cu nr.xxx, cu aducerea
partilor la pozitia initiald anterior incheierii contractului.

S-a rezolvit contractul de donatie a bunurilor imobile incheiat intre Bejenar
Domnica si Golban Rita la 20 noiembrie 2015, inregistrat cu nr.XXxX, cu aducerea
partilor la pozitia initiala anterior incheierii contractului.



S-a declarat nulitatea contractului de vinzare-cumparare a bunurilor imobile
incheiat intre Golban Rita si Golban Artur la 23 decembrie 2015 si inregistrat cu
Nr.xXxXxxX.

S-a declarat nulitatea contractului de vinzare-cumpdrare a bunurilor imobile
incheiat intre Golban Rita si Golban Artur la 23 decembrie 2015 si inregistrat cu
nr.xXxXxx.

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, la 08 aprilie 2019 Golban Rita
si Golban Artur, au declarat apel, solicitand casarea integrala a hotararii din 19 martie
2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

Prin incheierea din 05 august 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de avocatul Bordian Stanislav in calitate de reprezentant al Ritei
Golban si Golban Artur, acordand apelantilor termen pana la 28 august 2019 pentru
lichidarea neajunsurilor din cererea de apel si anume: prezentarea cu semndtura
olografd a apelului motivat in copii pentru toti participantii la proces si a dovezii de
plata a taxei de stat: Golban Rita — 4110 de lei, Golban Artur — 2047,50 de lei, cu
inregistrarea acestora pind la data limita in cancelaria instantei de apel — 28 august
2019, ora 17.00.

S-a explicat apelantilor ca, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor
din incheiere, Cererea de apel se va considera nedepusa si se va restitui.

Prin incheierea din 30 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit avocatului
Stanislav Bordian, cererea de apel declaratda in interesul apelantilor Golban Rita si
Golban Artur, declaratd impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 19
marte 2019, emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecata formulata de
Bejenar Domnica catre Golban Rita, Golban Artur privind revocarea contractelor de
donatie.

La 23 septembrie 2019 Golban Rita si Golban Artur, reprezentati de avocatul
Stanislav Bordian, a declarat recurs impotriva incheierii din 30 august 2019 a Curtii de
Apel Balti, solicitdind casarea incheierii, cu remiterea cauzei spre rejudecare in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului a indicat ca incheierea contestata este neintemeiata, fiind
emisa prin derogare de la prevederile legislatiei procesual civile. Astfel, cererea de apel
a fost depusa la 08 aprilie 2019, dosarul expediat la Curtea de Apel Balti la 09 iulie
2019, incheierea de a nu da curs cererii de apel fiind emisa abia la 05 august 2019, cu
incalcarea art. 365 alin. (1), (2) si art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila. Instanta
de apel urma sa emita incheierea de a nu da curs cererii de apel pina la 21 iulie 2019 si
nicidecum la 05 august 2019 cu intarziere de 14 zile.

Instanta de fond urma sa expedieze dosarul la Curtea de Apel Balti a doua zi dupa
expirarea termenului de atac a hotararii din 19 martie 2019, insa si in cazul dat a fost
incalcat termenul prevazut de art. 367 alin. (3) Cod de procedura civila.

A mentionat cd incheierea de a nu da curs a fost expediatd doar in adresa
avocatului, nu si apelantilor. Deoarece Golban Rita si Golban Artur se aflau peste
hotarele tarii in vacanta, comunicarea incheierii a fost posibila abia la 22 august 2019,
in aceeasi zi fiind achitata taxa de stat. La 23 august 2019 a fost incadrat in sedinta de
judecata la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, dar si din motiv ca zilele de 24, 25,
26, 27 august 2019 au fost declarate zile nelucratoare, nu era posibil de expediat prin
oficiul postal sau de depus prin intermediul cancelariei cererea de apel motivata



impreunad cu anexele. Din acest motiv cererea de apel a fost expediatad prin intermediul
oficiului postal la 28 august 2019.

Instanta de apel a indicat in incheierea din 05 august 2019, de a prezenta cu
semndturd olografica a apelului motivat in copii pentru toti participantii la proces si a
dovezii de plata a taxei de stat. Considera ca utilizarea termenului respectiv
,prezentarea” de catre instanta de apel este in contradictie cu legislatia procesuala si a
recomandarilor CSJ, or utilizdnd termenul de ,,prezentare” instanta de apel a dispus
apelantilor doar a prezenta cererea de apel impreuna cu dovada achitarii taxei de stat,
dar nu ,,de a depune” cererea de apel.

Au evidentiat ca cererea de apel impreuna cu toate anexele depuse de avocatul
Stanislav Bordian au fost depuse in termen si in conformitate cu legislatia procesual
civila.

In conformitate cu art.425 Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost adoptata la
30 august 2019 si expediata 1n adresa participantilor la proces la 03 septembrie 2019
(f.d. 186), fiind receptionata de catre avocatul Stanislav Bordian la 06 septembrie 2019
conform mentiunii de pe avizul de receptie (f.d.187). Astfel, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen la 23 septembrie 2019 (f.d. 203-
204).

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Rita Golban
si Artur Golban, reprezentati de avocatul Stanislav Bordian, neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din actele cauzei civile rezulta ca 1a 08 aprilie 2019, Rita Golban si Artur Golban,
reprezentati de avocatul Stanislav Bordian, au depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 19 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita (f.d. 131-
133).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit.d), (1%), alin. (4) Cod de proceduri civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere
de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat dacd apelul se
impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Prin incheierea din 05 august 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de avocatul Bordian Stanislav in calitate de reprezentant al lui Golban
Rita si Golban Artur, acordand apelantilor termen pina la 28 august 2019 pentru
lichidarea neajunsurilor din cererea de apel si anume: prezentarea cu semnatura
olografa a apelului motivat in copii pentru toti participantii la proces si a dovezii de
plata a taxei de stat: Golban Rita — 4110 de lei, Golban Artur — 2047,50 de lei, cu
inregistrarea acestora pind la data limita in cancelaria instantei de apel — 28 august
2019, ora 17.00. Totodata s-a explicat apelantilor ca, in caz de neindeplinire in termenul
stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel se va considera nedepusa si se va
restitui (f.d.144-145).

Incheierea instantei de apel din 05 august 2019 prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, la 06 august 2019 a fost expediatd in adresa apelantilor Rita Golban, Artur
Golban si avocatului acestora Stanislav Bordian (f.d. 146), fiind receptionata de catre
avocatul Stanislav Bordian la 09 august 2019, potrivit mentiunii pe avizul de
receptie (f.d. 147). Totodata scrisoareca expediata in adresa apelantei Rita Golban a
revenit cu mentiunea ,,necunoScut” (f.d. 148-151), iar scrisoarea expediata in adresa
apelantului Artur Golban a revenit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 152-156).

Prin incheierea din 30 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369 alin.
(1), lit.a) Cod de procedura civila, s-a restituit avocatului Stanislav Bordian, cererea de
apel declarata in interesul apelantilor Golban Rita si Golban Artur, declaratd impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 19 marte 2019, emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd formulatd de Bejenar Domnica catre Golban Rita,
Golban Artur privind revocarea contractelor de donatie (f.d.168-170).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recursul depus
de Rita Golban si Artur Golban, reprezentati de avocatul Stanislav Bordian, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, Colegiul
considera ca instanta de apel corect a restituit prin incheierea din 30 august 2019
cererea de apel depusa, or, apelantii nu s-au conformat in termenul stabilit dispozitiilor
instantei de apel.

Aici instanta de recurs retine prevederile art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila,
potrivit carora, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei partii. De
asemenea, colegiul retine prevederea legala privind obligatia participantilor la proces
de a nu abuza de drepturile procedurale.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat ca apelantii
cunoscand ca au depus inca la 08 aprilie 2019 cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, fara a fi intrunite conditiile stabilite de lege la depunerea acesteia, cit si faptul
ca avocatul Stanislav Bordian a receptionat incheierea de a nu da curs la 09 august
2019, aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007)
de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt
ignorat de acestia.

Colegiul retine cd, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedurd civild, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul



caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea de a nu da curs din 05 august 2019 a
Curtii de Apel Balti a fost adusa la cunostinta avocatului apelantilor Stanislav Bordian,
la 09 august 2019. Necatand la faptul ca se cunostea din care motiv nu a fost dat curs
cererii de apel si indicatiile instantei de apel, apelantii nu au inldturat in termenul
stabilit neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel, nu au prezentat si nu au
inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Balti apelul motivat cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, cit si dovada de plata a taxei de stat in
suma de 4110 de lei pentru Golban Rita si 2047,50 de lei pentru Golban Artur, in
termenul acordat de instanta pina la 28 august 2019, ora 17.00, termen apreciat ca fiind
unul suficient si real.

Astfel, argumentul recurentilor precum ca instanta de apel a dispus in contradictie
cu prevederile legislatiei civile prezentarea apelului motivat si bonurilor de plata a taxei
de stat de catre apelanti, si nu de a le depune in cancelarie, instanta de recurs il apreciaza
ca neintemeiat, or in dispozitivul incheierii din 05 august 2019 a Curtii de Apel Balti
este clar indicat ca apelantii urmeaza sa lichideze neajunsurile din cererea de apel, prin
prezentarea cu semndtura olografa a apelului motivat in copii pentru toti participantii
la proces si a dovezii de plata a taxei de stat: Golban Rita — 4110 de lei, Golban Artur
—2047,50 de lei, cu inregistrarea acestora pina la data limita in cancelaria instantei de
apel — 28 august 2019, ora 17.00.

La fel instanta de recurs retine ca irelevant argumentul precum cd instanta de apel
cu Incélcarea termenului prevazut de lege, cu intarziere de 14 zile, a emis incheierea
de a nu da curs, or potrivit ordinului nr.100 din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Bailti,
judecatorul Stela Procopciuc s-a aflat in concediu de odihna anual pina la 25 iulie 2019,
inclusiv, astfel incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost emisa in termenul stabilit
de art. 365 alin. (2) Cod de procedura civila.

Argumentul recurentilor precum ca dinsii cu referire la art. 112 alin. (2), (3) Cod
de procedura civild, au Inldturat neajunsurile mentionate in incheierea de a nu da curs
din 05 august 2019 a Curtii de Apel Balti, expediindu-le prin posta la 28 august 2019,
instanta nu-1 va retine ca intemeiat. Or, potrivit art. 110 Cod de procedura civild, termen
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte.

Potrivit art. 112 alin. (4) Cod de procedura civild, daca actul de procedura trebuie
efectuat nemijlocit in instanta judecatoreascd ori in o altd organizatie, termenul se
considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

Pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecdtoresti de dispozitie,
justitiabilul trebuie sd-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie
judecatoresc emis, dacd prin acesta destinatarului i-a fost fixat un termen-limita



(termen de perimare) pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru
cererea de chemare 1n judecata sau cererea de apel motivat, astfel incat acesta urmeaza
sd se conformeze cerintelor in discutie pana la data si ora stabilitd, sa prezinte actele
enuntate, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronica, oficiul postal),
sd se asigure ca ele vor ajunge la destinatar (la instanfa de judecatd) cel tarziu la
momentul stabilit de catre instantd si nicidecum pana la ora 24:00 a ultimei zile a
termenului. O altd abordare decét aceasta va echivala cu o incalcare a termenului de
procedura, fixat de instanta.

Prin urmare, in incheierea din 05 august 2019 a Curtii de Apel Bélti, a fost fixata
data si ora limita 28 august 2019, ora 17.00, pentru prezentarea si inregistrarea apelului
motivat si a bonurilor de platd a taxei de stat, cu inregistrarea acestora in cancelaria
instantei de apel. Respectiv apelantii nu au lichidat neajunsurile in termenul stabilit de
instantd. Corespunzator, Colegiul conchide cd omisiunea exercitiului in termenul
stabilit de instanta a obligatiei, este imputabila apelantilor, lipsa diligentei devenind
culpabila si neopozabila instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentii nu au dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretindd incdlcarea dreptului de acces la
justitie, in conditiile cand personal nu si-au realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la proces
sint obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Asa fiind, instanta de recurs retine cd solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea contestata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat Rita Golban si Artur Golban, reprezentati de avocatul
Stanislav Bordian.

Se mentine incheierea din 30 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Domnica Bejenar mpotriva Ritei
Golban si Artur Golban cu privire la revocarea contractelor de donatie si contractelor
de vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



