Dosarul nr.2r-608/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Tu. Cotruta, A. Panov)

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Silacov Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Evdochia Zotic
impotriva lui Vadim Florinschi, Tatiana Florinscaia, Ecaterina Florinscaia, Pretura
Centru, mun.Chisindu cu privire la obligarea reconstruirii unui perete demolat,
demolarea anexei neautorizate si intocmirea unui plan de demolare si, actiunea
reconventionald depusa de Tatiana Florinscaia impotriva lui Victor Sirbu, Lidia Sirbu,
Evdochia Zotic, Pretura Centru, mun.Chisinau, intervenienti accesorii Igor Silacov,
Olesea Silacova privind inldturarea obstacolelor in folosirea lotului de teren prin
reconstituirea stratului de sol si efectuarea lucrarilor de fortificare a terenului,
obligarea demolarii constructiilor neautorizate cu restabilirea situatiei antecedente
lucrarilor de constructie neautorizate, intocmirea planului de demolare,

impotriva incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de apelantii Evdochia Zotic si Igor Silacov, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea Curtii de Apel
Chisindu emisa la 02 mai 2019,

constata:

La 21 martie 2014 Victor Sirbu, Lidia Sirbu si Evdochia Zotic au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Vadim Florinschi, Tatiana Florinscaia si Ecaterina
Florinscaia, intervenient accesoriu Pretura Centru, mun.Chisindu cu privire la
obligarea reconstruirii unui perete demolat, demolarea anexei neautorizate si
intocmirea unui plan de demolare.

Prin cererea de concretizare a actiunii inaintatd in cadrul sedintei de judecata din
27 februarie 2015, partea reclamanta a concretizat calitatea procesuald a participantilor
la proces, in sensul indicarii Preturii sect.Centru, mun.Chisidu in calitate de copirit.

In cadrul sedintei de judecata din 13 septembrie 2016 Sirbu Victor, Sirbu Lidia si
Silacova Olesea au inaintat cerere privind renuntul la actiune.

La 18 septembrie 2014, Tatiana Florinscaia, reprezentatd de avocatul Sergiu
Gotonoga a depus actiune reconventionald Tmpotriva lui Victor Sirbu, Lidia Sirbu,



Evdochia Zotic si Pretura Centru, mun.Chisinau, intervenienti accesorii Igor Silacov,
Olesea Silacova, solicitand inlaturarea obstacolelor in folosirea lotului de teren prin
reconstituirea stratului de sol si efectuarea lucrarilor de fortificare a terenului, obligarea
demolarii constructiilor neautorizate cu restabilirea situatiei antecedente lucrarilor de
constructie neautorizate, intocmirea planului de demolare, cit si restituirea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecati depusa de Evdochia Zotic impotriva Iui Vadim
Florinschi, Tatiana Florinscaia si Ecaterina Florinscaia, Pretura sect.Centru,
mun.Chisindu cu privire la obligarea reconstruirii unui perete demolat, demolarea
anexei neautorizate si intocmirea unui plan de demolare si, actiunea reconventionala
depusa de Tatiana Florinscaia impotriva lui Victor Sirbu, Lidia Sirbu, Evdochia Zotic
s1 Pretura Centru, mun.Chisindu, intervenienti accesorii Igor Silacov si Olesea Silacova
privind inlaturarea obstacolelor in folosirea lotului de teren prin reconstituirea stratului
de sol si efectuarea lucrarilor de fortificare a terenului, obligarea demolarii
constructiilor neautorizate cu restabilirea situatiei antecedente lucrarilor de constructie
neautorizate, intocmirea planului de demolare, restituirea cheltuielilor judiciare, S-au
respins ca nefondate.

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, la 21 februarie 2019 Evdochia
Zotic si Igor Silacov, au declarat apel, solicitdind casarea partiala a hotararii din 19
februarie 2019, in partea ce tine de respingerea cererii de chemare 1n judecata depusa
de Evdochia Zotic, cu adoptarea unei hotarari noi de admitere in acest sens a cererii de
chemare 1n judecata depusd de Evdochia Zotic si respingerea cererii reconventionale
depusa de Tatiana Florinscaia.

Prin incheierea din 02 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de apelantii Zotic Evdochia si Silacov Igor, s-a comunicat acestora, ca
necesita sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si probele invocate in
sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat in suma de 225 de lei, fiindu-le
acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, in caz contrar
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de apelantii Zotic Evdochia si Silacov Igor, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea Curtii de Apel Chisindu emisa la data
de 02 mai 20109.

La 23 septembrie 2019 Igor Silacov a declarat recurs impotriva incheierii din 29
august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii si cu remiterea
cauzei spre rejudecare privind acordarea unui termen de inldturare a neajunsurilor
privind depunerea cererii de apel.

in sustinerea recursului a indicat ca instanta de apel a motivat in incheierea de
restituire ca incheiereca de a nu da curs din 02 mai 2019 a fost expediata in adresa
apelantilor, totodatd instanta a indicat ca trimiterea postald expediata in adresa
apelantei Evdochia Zotic nu a fost receptionata si nici returnatd instantei. Colegiul a
remarcat faptul ca cererea de apel a fost semnata de ambii apelanti, prin urmare
apelantul Silacov Igor avea obligatia sd o informeze pe apelanta Evdochia Zotic.



A mentionat cd avizul receptionat si anexat la materialele dosarului nu a fost
semnat de catre Silacov Igor, semndtura nu-i apartine si dansul nu a receptionat
incheierea de a nu da curs din 02 mai 2019. Semnétura de pe aviz poate fi comparata
cu semnatura din cererea de apel, in vederea aprecierii cd aceasta nu-i apartine.
Deoarece nu a receptionat incheierea de a nu da curs, dansul nu putea sa o informeze
pe Evdochia Zotic.

In conformitate cu art.425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 29 august 2019 si expediatd in adresa participantilor la proces la 03
septembrie 2019 (f.d. 182, vol.ll). Totodata potrivit cererii lui Igor Silacov din 16
septembrie 2019, acesta a facut cunostintd cu materialele dosarului la 19 septembrie
2019 (f.d.184, vol.II).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen la 23 septembrie 2019.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre Igor
Silacov, neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din actele cauzei civile rezulta ca la 21 februarie 2019, Evdochia Zotic si Igor
Silacov, au depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 19 februarie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 154, vol.Il).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit.d), (1), alin. (4) Cod de procedura civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere
de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat dacd apelul se
impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 02 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de apelantii Zotic Evdochia si Silacov Igor, si s-a comunicat acestora,
ca necesitd sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate
in sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat in suma de 225 de lei, fiindu-le
acordat un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii, in caz contrar
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1)
Cod de procedura civila (f.d.173-175, vol.ll).



Incheierea instantei de apel din 02 mai 2019 prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, la 22 mai 2019 a fost expediata in adresa apelantilor Evdochia Zotic si Igor
Silacov pe adresele indicate in materialele cauzei (f.d. 176, vol.ll), fiind receptionata
de catre Igor Silacov la 29 mai 2019, potrivit mentiunii pe avizul de receptie (f.d.
177, vol.11).

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de apelantii Zotic Evdochia si Silacov Igor, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea Curtii de Apel Chisindu emisa la data
de 02 mai 2019 (f.d.179-181, vol.Il).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recursul depus
doar de catre Igor Silacov, prin prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor
de drept procedural, Colegiul considera ca instanta de apel corect a restituit prin
incheierea din 29 august 2019 cererea de apel depusa de catre Evdochia Zotic si Igor
Silacov or, apelantii nu s-au conformat in termenul stabilit dispozitiilor instantei de
apel.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
Evdochia Zotic si Igor Silacov, cunoscand ca au depus inca la 21 februarie 2019 cerere
de apel impotriva hotararii primei instante, fara a fi intrunite conditiile stabilite de lege
la depunerea acesteia, aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007) de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt ignorat de acestia.

Colegiul retine cd, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civila, termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie
un ansamblu de acte.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea de a nu da curs din 02 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost adusa la cunostinta apelantului Igor Silacov, care ulterior a si
contestat incheierea de restituire a apelului din 29 august 2019 a Curtii de Apel
Chisinau. Necatand la faptul ca apelantul cunostea din care motiv nu a fost dat curs
cererii de apel si indicatiile instantei de apel, apelantul nu a inlaturat in termenul stabilit
neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel. Astfel acesta nu a prezentat apelul
motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, cit si dovada de plata a taxei de stat in suma de 225 de
lei in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, in termenul acordat de instanta de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii de a nu da curs din 02 mai 2019, termen apreciat ca
fiind unul suficient si real.

Astfel, argumentul recurentului precum ca dansul nu a receptionat incheierea din
22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar semnatura de pe avizul de receptie nu i
apartine lui, Colegiul il apreciaza ca neintemeiat or, instanta de apel a exercitat



obligatia pozitiva de a expedia incheierea de a nu da curs la adresa lui Igor Silacov
indicatd in materialele dosarului mun.Chisinau, str. xxxxx (f.d. 117-119, 125, 217,
vol.l), totodata pe avizul de receptie fiind mentiunea ca a fost receptionata la 29 mai
2019 cu semnatura respectiva. Colegiul mentioneaza ca la materialele dosarului mai
sunt prezente avize de receptie adresate lui Silacov Igor, care contin aceeasi semnatura
din numele lui Igor Silacov (f.d. 180, vol.l; f.d. 64, 95, vol.ll), si care insa nu au fost
contestate de catre acesta in cadrul examindrii cauzei in prima instanta. La caz, daca
Igor Silacov locuieste cu alti membri ai familiei care au receptionat scrisorile expediate
pe numele acestuia, acestia urmau sa-l informeze pe Igor Silacov despre instiintarile,
citatiile, actele procesuale expediate de catre instanta de apel.

Aici, Colegiul mentioneaza si prevederile art.105 alin. (1), (6) Cod de procedura
civila, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau
prin persoana imputernicita de judecata. Data inminarii citatiei sau instiintarii se Tnscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor,
care se restituie instantei.

Daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sa inmineze citatia sau instiintarea o va Inmina unuia dintre membrii
adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o
primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor,
primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a
primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale
de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o Tnmineze
destinatarului cit mai curind posibil.

Corespunzator, Colegiul conchide cd omisiunea exercitiului in termenul stabilit
de instanta a obligatiei, este imputabila apelantului, lipsa diligentei devenind culpabila
s1 neopozabila instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul nu a dat dovada de diligentd si buna credintd in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd pretindd incdlcarea dreptului de acces la
Justitie, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Asa fiind, instanta de recurs retine cd solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea contestata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge recursul declarat de catre Igor Silacov.

Se mentine incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild
la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Evdochia Zotic impotriva lui Vadim



Florinschi, Tatiana Florinscaia, Ecaterina Florinscaia, Pretira Centru, mun.Chisinau cu
privire la obligarea reconstruirii unui perete demolat, demolarea anexei neautorizate si
intocmirea unui plan de demolare si, actiunea reconventionala depusa de Tatiana
Florinscaia impotriva lui Victor Sirbu, Lidia Sirbu, Evdochia Zotic, Pretura Centru,
mun.Chisindu, intervenienti accesorii Igor Silacov, Olesea Silacova privind inlaturarea
obstacolelor in folosirea lotului de teren prin reconstituirea stratului de sol si efectuarea
lucrarilor de fortificare a terenului, obligarea demolarii constructiilor neautorizate cu
restabilirea situatiei antecedente lucrdrilor de constructie neautorizate, intocmirea
planului de demolare.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



