Dosarul nr. 2ra-1865/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — N. Bobu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Procuratura municipiului
Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de cédtre Procuratura
municipiului Chisindu in interesele Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Primariei comunei Stauceni, lui Andrei Lipca, Elenei Lipca, lui Vasile Untu,
Olgai Untu, lui Mihail Andronic, Nelei Serbul, intervenienti accesorii Nicolai Motroi,
Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni si Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si a contractelor de vanzare-cumpdrare, cu readucerea
partilor la pozitia initiald, precum si radierea din Registrul bunurilor imobile a tuturor
drepturilor reale asupra terenului de pamant,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Procuratura municipiului Chisindu si s-a mentinut hotararea din
16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 21 ianuarie 2016 Procuratura municipiului Chisinau in interesele Oficiului
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei comunei Stauceni, lui Andrei Lipca, Elenei Lipca, lui Vasile Untu,
Olgai Untu, lui Mihail Andronic, intervenienti accesorii Nicolai Motroi, BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si Oficiul Cadastral Teritorial, Filialanr. 1 a IS ,,Cadastru”, prin care
a solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
XXXXX, eliberat pe numele lui Andrei Lipca, a contractului de vanzare - cumparare a
terenului nr.10853 din 19 mai 2011, incheiat intre Andrei Lipca si Sergiu Gore,
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autentificat de notarul public Tatiana Durnescu, a contractului de vanzare-cumparare a
terenului nr.18691 din 27 decembrie 2011, incheiat intre Sergiu Gore si Vasile Untu,
autentificat de notarul public Eugenia Lupascu si a contractului de vanzare-cumparare
a terenului nr. 1886 din 07 aprilie 2015, incheiat intre Vasile Untu si Mihail Andronic,
autentificat de notarul public Olga Bondarciuc, cu readucerea partilor la pozitia initiala,
precum si radierea din Registrul bunurilor imobile a tuturor drepturilor reale asupra
terenului de pamant cu nr. cadastral XXXXX.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci examinand in cadrul procesului penal
nr. 260 ac/15 din 30 decembrie 2015 legalitatea actiunilor persoanelor publice din
cadrul Primariei com. Stauceni, mun. Chisindu la perfectarea si eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, a
constatat cd acesta a fost perfectat contrar prevederilor legii.

A sustinut ca la data de 17 mai 2010 de catre persoane publice din cadrul Primariei
com. Stauceni, mun. Chisindu, contrar prevederilor pct. 10 din Regulamentul cu privire
la continutul documentatiei cadastrului funciar, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 24 din 11 ianuarie 1995, precum si prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b) si d) al Legii
nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia publica locala, care
reglementeaza ca titlurile se elibereaza detinatorilor de terenuri in temeiul deciziei
consiliului comunal privind atribuirea sectorului de teren in folosintd sau proprietate, a
fost perfectat si eliberat lui Andrei Lipca titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren pe lotul de pamant, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, in lipsa deciziei
Consiliului com. Stauceni, mun. Chisindu.

Ulterior, in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, a fost
inregistrat pe numele lui Andrei Lipca dreptul de proprietate asupra lotului de pamant
cu suprafata de 0,0443 ha, estimat conform informatiei IS ,,Cadastru” la pretul de
158 931 de lei.

A afirmat ca anterior, familiei Lipca, conform art. 82 din Codul funciar (abrogat
prin Legea RM nr. 369 din 10 februarie1995), i-a fost repartizat un lot de pamant cu
suprafata de 0,3 ha, iar in cazul n care Andrei Lipca avea la acea situatie o familie cu
un numdr mai mare de trei membri, li se putea repartiza suplimentar a cate 0,1 ha pentru
fiecare membru, fiind deja repartizat loturi de pamant in marimea admisa de 0,3 ha.
Respectiv, repartizarea familiei Lipca a lotului de pamant inregistrat cu nr. cadastral
XXXXX constituie un surplus de teren, care era inadmisibil conditiilor legii in vigoare
la acel moment.

A relatat ca, In temeiul procurii eliberate de Andrei Lipca pe numele lui Nicolali
Motroi, ultimul a vandut lui Sergiu Gore lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXX, fapt
confirmat prin contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 10853 din 19 mai 2011.

Fiind audiati in calitate de martori, Andrei Lipca si Elena Lipca au negat faptul
eliberdrii si semnarii de catre ei a procurii pe numele lui Nicolai Motroi. Totodata,
Andrei Lipca a mentionat cd nu cunoaste despre perfectarea pe numele sau a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru lotul de pamant cu suprafata de
0,0443 ha, nr. cadastral XXXXX. Despre existenta inregistrarii dreptului sau asupra
lotului de pamant enuntat a aflat la data citarii si audierii la Procuratura mun. Chisinau,



1ar careva documente ce tine de inregistrarea dreptului sdu de proprietate, instrainarea
ulterioara a lotului de pamant, niciodata nu a semnat.

In temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat ilegal
pe numele lui Andrei Lipca, au fost incheiate contractul de vanzare - cumparare a
terenului nr. 10853 din 19 mai 2011, intre Andrei Lipca, in calitate de vanzator si Sergiu
Gore, 1n calitate de cumparator, care la data de 19 ianuarie 2014 a decedat, contractul
de vanzare - cumpdrare a terenului nr. 18691 din 27 decembrie 2011, intre Sergiu Gore,
in calitate de vanzator si Vasile Untu, 1n calitate de cumparator si contractul de vanzare
- cumparare a terenului nr. 1886 din 07 aprilie 2015, intre Vasile Untu, in calitate de
vanzator si Mihail Andronic, in calitate de cumparator.

In virtutea principiului relativitatii actelor juridice, anularea actului initial (titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren) atrage si nulitatea actelor subsecvente
(contractele de vanzare - cumparare mentionate).

A invocat ca terenul de pamant prin actele contestate a fost exclus/deposedat in
mod ilegal de catre parati, cauzand prejudiciu atat fondului funciar, cat si bugetului
public local al Primadriei com. Stauceni, mun. Chisindu. Initial proprietar al terenului
mentionat a fost Consiliul com. Stauceni, mun. Chisindu, care nu a adoptat o decizie
referitor la atribuirea in proprietate a terenului anume lui Andrei Lipca, precum si nu a
imputernicit Primaria mun. Chisindu de a adopta astfel de acte sau incheia alte acte
juridice. Mai mult, in conditiile legii, familia lui Andrei Lipca nu dispunea de dreptul
legal de a 1 se atribui lotul de pdmant in litigiu.

Considera ca Andrei Lipca si Mihail Andronic au obtinut ilegal dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, inregistrat initial pe numele lui
Andrei Lipca, la data de 24 mai 2010.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a
atras in proces in calitate de parat Sergiu Gore. (f.d. 180, vol. I)

Prin incheierea din 20 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau S-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni. (f.d. 96, vol. I)

Prin incheierea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
inlocuit in proces Sergiu Gore cu succesorul sdu in drepturi Nelea Serbul. (f.d. 181, vol.
1)

Prin hotararea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins integral cererea de chemare in judecatd depusd de catre Procuratura
municipiului Chisindu in interesele Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Primariei comunei Stauceni, lui Andrei Lipca, Elenei Lipca, lui Vasile Untu,
Olgai Untu, lui Mihail Andronic, Nelei Serbul, intervenienti accesorii Nicolai Motroi,
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a
contractelor de vanzare-cumpdrare, cu repunerea partilor in situatia initiala si radierea
din Registrul bunurilor imobile a tuturor drepturilor inregistrate asupra terenului de
pamant. (f.d. 213, 222-227, vol. I)

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul declarat
de catre Procuratura mun. Chisindu, s-a casat hotdrarea din 16 august 2017 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de catre Procuratura mun. Chisinau. S-a anulat
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXXXX, eliberat pe
numele lui Andrei Lipca asupra terenului de pamant cu destinatie gradini cu suprafata
de 0,0443 ha, situat in extravilanul com. Stauceni mun. Chisinau, contractul de vanzare
- cumparare nr. 10853 a terenului de pamant cu nr. cadastral XXXXX, incheiat la data
de 19 mai 2011, intre Andrei Lipca si Sergiu Gore, contractul de vanzare - cumparare
nr. 18691 a terenului de pamant cu destinatie gradini cu suprafata de 0,0443 ha, nr.
cadastral XXXXX, incheiat la data de 27 decembrie 2011 intre Sergiu Gore si Vasile
Untu si contractul de vanzare - cumpdrare nr. 1886 a terenului de pamant cu nr.
cadastral XXXXX, incheiat la data de 07 aprilie 2015 intre Vasile Untu si Mihail
Andronic, cu repunerea partilor in situatia initiala si radierea din Registrul bunurilor
imobile a tuturor drepturilor inregistrate in baza actelor mentionate. (f.d. 53, 54-58, vol.
)

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat de catre
Andronic Mihail, reprezentat de avocatul Inga Comanici, s-a casat decizia din 23 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Procuratura municipiului Chisinau in interesele Oficiului teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Primariei comunei Stauceni, lui Andrei
Lipca, Elenei Lipca, lui Vasile Untu, Olgai Untu, lui Mihail Andronic, Nelei Serbul,
intervenienti accesorii Nicolai Motroi, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren si a contractelor de vanzare-cumparare, cu repunerea partilor n
situatia initiald si radierea din Registrul bunurilor imobile a tuturor drepturilor
inregistrate asupra terenului de pamant. (f.d.121-127, vol. 1)

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de catre Procuratura municipiului Chisindu si s-a mentinut hotararea din 16 august 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 170, 171-183, vol. 1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele au retinut ca Primaria com.
Stauceni, in persoana primarului este autoritate emitenta a actului contestat — Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Andrei Lipca, care
a fost emis in baza deciziei Primariei com. Stauceni nr. 2 din 20 februarie 1992, iar
potrivit art. 194 Cod civil, primarul sau presedintele raionului este cel care semneaza
actele juridice in numele UAT si le reprezinta in alte raporturi juridice.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd Procuratura mun. Chisindu a exercitat
in locul Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat atributiile sale legale privind
exercitarea controlului administrativ de legalitate in privinta actelor administrative
adoptata de catre Primarul com. Stauceni in exercitarea atributiilor sale legale de
reprezentant al autoritatii publice locale.

Instanta de apel a concluzionat cd Procuratura mun. Chisinau nu a indicat temeiul
legal, in baza caruia a exercitat in locul Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, dreptul acestuia la actiune, ori competentele legale instituie prin lege, nu pot fi



insusite arbitrar de Procuratura mun. Chisinau, in temeiul unei interpretdri a normei
legale in sensul extinderii competentilor si contrar principiului legalitatii.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd potrivit Legii nr. 3 din 25.02.2016
procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, care in
procedurile penale si 1n alte proceduri prevazute de lege, contribuie la respectarea
ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei si ale societatii. Astfel, conform competentelor stabilite de lege, Procuratura,
nu este in drept de a interveni 1n activitatea altor autoritati in sensul exercitarii in locul
acestora a competentelor sale legale, indiferent de scop si de motiv. Participarea
procurorului in cauzele civile este prevazutd expres in art. 71 Cod de procedura civila,
procurorul participa la judecarea cauzelor civile in calitate de participant la proces daca
el insusi a depus cererea de chemare 1n judecata.

La 31 iulie 2019 Procuratura mun. Chigindu a declarat recurs impotriva deciziei
din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindau si a hotararii din 16 august 2017 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea actelor judecatoresti, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care a admite integral pretentiile din cererea de chemare
in judecata. (f.d. 187-204, vol. 1)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea. Astfel, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a luat in consideratie
prevederile art. 71 alin. (2) Cod de procedura civila.

A mentionat cd a fost depusa cererea de chemare 1n judecata pentru compensarea
prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, si anume, ce s-a exteriorizat
prin falsificarea titlului de proprietate, actiunea civila depusa in scopul anularii actelor
care au cauzat prejudiciul, in cazul inceperii urmaririi penale in temeiul art. 275 pct. (4)
Cod de procedura penala. Totodata, prin art. 5 lit. j) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura, in cazul neinceperii sau al incetarii urmaririi penale, in conditiile
legii, procurorul intenteaza actiunea civila si participd la examinarea acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
30 mai 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 08 iulie 2019. Recursul
declarat de catre Procuratura mun. Chisinau la 31 iulie 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Procuratura
mun. Chisindu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Procuratura mun. Chisinau a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele
cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurad civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Procuratura mun. Chisindu asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei
de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Procuratura mun. Chisinau, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Procuratura mun. Chisinau, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul, declarat de catre Procuratura municipiului Chisindu, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



