Dosarul nr.3ra-631/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Simciuc, M.Guzun, I.Cotruta)

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cand-
Vas”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Cand-Vas” impotriva Ministerulul
Economiei si Infrastructurii si Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, intervenienti
accesorii, Primarul General al mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu si
Alexandru Cuzimuc cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, a fost casata
hotararea din 21 mai 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisd o
hotarare noua,

constata:

La 29 septembrie 2017, SRL ,,Cand-Vas” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Economiei §i Infrastructurii si Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, intervenienti accesorii, Primarul General al mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisinau si Alexandru Cuzimuc cu privire la anularea prescriptiilor
Inspectiei de Stat in Constructii nr. 0004403 si nr. 0004404 din 7 septembrie 2017.
(f.d.221-225, vol.l).

In motivarea actiunii in contencios administrativ, reclamanta a indicat ci la 14
septembrie 2017 a receptionat prescriptiile nr. 0004403 si 0004404 din 7
septembrie 2017, prin care Inspectia de stat in Constructii a Sistat valabilitatea
autorizatiei de construire nr.67-¢/17 din 28 februarie 2017 si a sistat executarea
lucrarilor de constructie la obiectivul amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXX.

A invocat ca conform prescriptiei nr.0004403 din 7 septembrie 2017,
Inspectia de Stat in Constructii a constatat, in rezultatul examinarii multiplelor
petitii si adresari, in conformitate cu prevederile Legii nr.721 din 2 februarie 1996,
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Regulamentul privind activitatea Inspectiei de Stat in Constructii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996, a examinat legalitatea emiterii
autorizatiei de construire nr.67-c/17 din 28 februarie 2017, unde s-a stabilit ca
obiectivul este amplasat in zona R6, care prevede urmatoarele caracteristici: POT -
60- 65%; CUT - 2-3 unitdti, asa este prevazut si in certificatul de urbanism
nr.427/12 din 13 iulie 2012, conform documentatiei de proiect POT = 71,4%, iar
CUT = 5,3 unitati, ceea ce contravine Regulamentului local de urbanism, cét si
certificatului de urbanism pentru proiectare nr.427/12 din 13 iulie 2012, astfel se
incalca cerintele art.6 alin.(3), 13, 36 si 44 ale Legii nr.835 din 17 mai 1996
privind cerintele urbanismului §i amenajarii teritoriului, cat si art.4 al Legii nr.163
din 9 iulie 2015 privind autorizarea executarii lucrarilor.

Totodata, a sustinut ca S-a propus in conformitate cu prevederile pct. 10 lit. q)
ale Regulamentului Inspectiei de Stat in Constructii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in
constructie, sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr.67-c/17 din 28
februarie 2017 pana la inlaturarea neconformitatilor depistate.

Astfel, conform prescriptiei nr.0004404 din 7 septembrie 2017, Inspectia de
Stat in Constructii a constatat ca in rezultatul examindrii multiplelor petitii
parvenite de la locatarii blocurilor locative din preajma, cét si de la Procuratura
mun. Chisinau, S-a constatat ca la moment sunt executate lucrari de ingradire, cat si
lucrari de pregatire a santierului.

lar, prin prescriptia cu nr.00004403 din 7 septembrie 2017, Inspectia de Stat
in Constructii a sistat valabilitatea autorizatiei de construire nr.67-c/17 din 28
februarie 2017 pana la inlaturarea neconformitatilor constatate. S-a propus ca in
conformitate cu prevederile impuse prin prescriptia nr.0004403 din 7 septembrie
2017 ,,Cu privire la sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr.67-c/17 din 28
februarie 2017”, sistarea lucrarilor de constructie la obiectivul amplasat pe terenul
cu nr. cadastral XXXX.

Reclamanta a mentionat ca la emiterea prescriptiilor nr. 0004403 si 0004404,
societatea nu a participat si nu i-au fost cerute anumite explicatii pentru a-si sustine
pozitia.

La fel, SRL ,,Cand-Vas” a fost in imposibilitate de a prezentata anumite acte
care ar dovedi legalitatea autorizatiei de construire nr.67-c/17 din 28 februarie
2017, or, acest fapt contravine pct. 23 din Regulamentul privind modul de
exercitare a controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996, care prevede ca controlul calitatii in
constructii se finalizeaza cu intocmirea raportului de control (notei de control), a
procesului-verbal de control, in care se indica rezultatele controlului.

Societatea a reflectat ca la raport (nota), la procesul-verbal de control au fost
anexate lista neconformitatilor, prescriptiile, procesele-verbale de constatare a
contraventiilor administrative, explicatiile persoanelor cu functii de raspundere.

Conform  Regulamentului ~ Ministerului  Dezvoltarii  Regionale  si
Constructiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.662/2009, Inspectia de Stat in
Constructii este subordonatd Ministerului, iar conform punctului 2 al Hotararii
Guvernului nr.594 din 27 iulie 2017, in vigoare din 28 iulie 2017, competentele in
domeniul constructiilor de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor au
fost transferate la Ministerul Economiei si Infrastructurii.



In opinia reclamantei, prescriptiile nr.0004403 si nr. 0004404 din 7
septembrie 2017 sunt abuzive, astfel la 14 septembrie 2017 s-a adresat Ministerului
Economiei si Infrastructurii cu cerere prealabila nr.129/17, inregistratd cu nr.9918,
prin care a solicitat anularea prescriptiilor ca fiind ilegale, insa cererea a fost
respinsa.

La fel, s-a adresat cu cerere prealabila si Inspectiei de Stat in Constructii.

SRL ,,Cand-Vas” a relatat ca prin decizia nr.21/48-5 din 24 iulie 1997, in
temeiul art.41 Cod funciar si in conformitate cu procesul-verbal nr. 8 privind
rezultatele negocierilor la licitatiei de contractare a dreptului de arendare a lotului
de pamant, Primaria mun. Chisinau a decis de a da in arenda, pe termen de 99 ani,
dnei Godorogea (Cuzimuc) Diana, lotul de pamant cu suprafata de 0,08 ha din str.
Florilor.

Prin contractul de arenda funciara nr.1191/97 din 12 august 1997, Primaria
mun. Chisindu a acordat in arenda Dianei Godorogea (Cuzimuc) lotul de pamant
cu suprafata de 0,08 ha din str. Florilor pe un termen de 99 ani, in baza deciziei
nr.21/48-5 din 24 iulie 1997 a Primariei mun. Chisinau.

Ca urmare, contractul de arenda funciara a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, fapt confirmat prin informatia continuta in Registru.

La 24 august 2004, Diana Godorogea (Cuzimuc) a obtinut certificatul de
urbanism nr. 1218/04 pentru proiectarea unui bloc locativ conform deciziei nr.
21/48-5 din 14 iulie 1997.

Conform pct. 2 din procesul-verbal nr.5 al Consiliului Urbanistic Republican
de pe langad Agentia pentru Dezvoltare Regionala (IIporokon 3acemanus
pecimyOJIMKacKoro TpajocTpouTeibHoro cosera) din 13 septembrie 2005 s-a
hotarat ca Inspectia de Stat in Constructii sa formeze o comisie impreuna cu
Inspectia Ecologica pentru aplanarea conflictului cu locatarii blocurilor vecine.

La 29 septembrie 2005, prin scrisoarea nr.628/1-4, Inspectia de Stat in
Constructii a informat Consiliul Urbanistic Republican, de pe langa Agentia pentru
Dezvoltare Regionala referitor la amplasarea blocului cu 9 niveluri de pe str.
Florilor 12/2 precum ca conform planului general, aprobat de Directia arhitectura
si urbanism a Primariei mun. Chisinau, distanta de la constructia preconizata (bloc
locativ cu 9 niveluri) pana la blocul locativ existent din str. Florilor 12/2 constituie
26 m.

Deci, terenul atribuit pentru constructie nu face parte din zona verde a mun.
Chisinau si a fost elaborat calculul de insolatie a constructiei preconizate fata de
ferestrele din fatada laterala a blocului locativ din str. Florilor 12/2, care nu
contravine cerintelor CHull 2.07.01-89 “T'pamoctpoutensctBo. [lnanupoBka u
3aCTpOiKa TOPOJCKUX U CEIIbCKUX MOCEIEHUM.”

Astfel, Inspectia de Stat in Constructii a considerat posibila amplasarea
blocului locativ cu 9 niveluri la distanta de 26 m fatd de blocul existent cu 5
niveluri din str. Florilor 12/2.

La 15 martie 2006, Diana Godorogea (Cuzimuc) a obtinut autorizatia de
construire nr.113 de edificare a unui bloc locativ, conform certificatului de
urbanism nr. 1218/04 din 24 august 2004.

Cooperativa de constructie a locuintelor nr.232 si Cooperativa de constructie
a locuintelor nr. 52 s-au adresat in instanta de contencios administrativ a Curtii de
Apel Chigindu cu cerere impotriva Primariei mun. Chisindu privind anularea
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procesului-verbal nr.8 din 28 mai 1997 privind rezultatele negocierilor la licitatia
de contractare a dreptului de arenda a lotului de pdmant, a deciziei Primariei mun.
Chigsinau nr. 21/48-5 din 24 iulie 1997, prin care s-a dat in arenda Dianeli
Godorogea (Cuzimuc), pe un termen de 99 ani, lotul de pamant cu suprafata de
0,08 ha din str. Florilor, a contractului de arenda funciara nr.1191/97 din 12 august
1997, incheiat intre Primaria mun. Chigindu si Diana Godorogea (Cuzimuc)
privind darea in arenda, pe un termen de 99 ani, a lotului de paméant cu suprafata de
0,08 ha din str. Florilor, a certificatului de urbanism nr.1218/04 din 24 august 2004
si @ autorizatiei de construire nr.113 din 15 martie 2006.

Prin hotararea din 28 mai 2007 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin
decizia din 17 octombrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa cererea
de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de constructie a locuintelor nr.232 si
Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 52.

Prin dispozitia nr.419-d din 28 aprilie 2006 a Primarului General interimar al
mun. Chisindu, au fost sistate lucrarile de construire, precum si valabilitatea
certificatului de urbanism nr.1218/04 din 24 august 2004 si autorizatia de
construire nr.113 din 15 martie 2006.

Prin urmare, Diana Godorogea (Cuzimuc) a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la anularea dispozitiei Primarului General nr.419-d din 28
aprilie 2006.

Prin hotararea din 4 septembrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta
prin decizia din 5 decembrie 2007 a Curtii Supreme e Justitie, a fost anulata
dispozitia nr.419-d din 28 aprilie 2006 a Primarului General interimar, mun.
Chiginau privind sistarea lucrarilor de construire, precum si valabilitatea
certificatului de urbanism nr.1218/04 din 24 august 2004 si autorizatia de
construire nr. 113 din 15 martie 2006.

Societatea a remarcat ca pe perioada examinarii cauzelor privind contestarea
valabilitatii actelor permisive de a construi un bloc locativ pe terenul arendat de
catre Diana Godorogea (Cuzimuc), a expirat valabilitatea autorizatiei de construire
nr.113 din 15 martie 2006 si a certificatului de urbanism nr.1218/04 din 24 august
2004.

Astfel, la 16 august 2010, Diana Godorogea (Cuzimuc) a obtinut certificatul
de urbanism nr. 629/10, in care a fost indicat ca terenul cu suprafata de 0,08 ha se
afla In arenda solicitantei, in baza contractului de arenda funciara nr.1191/97 din
12 august 1997, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Conform autorizatiei de construire nr.113 din 15 martie 2006 a fost autorizata
construirea unui bloc locativ in limitele terenului arendat, iar conform dispozitiei
viceprimarului Nistor Grozavu nr. 501-d din 7 iunie 2010 a fost abrogata dispozitia
Primarului general interimar nr.419-d din 28 aprilie 2006, in baza hotararii din 4
septembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin certificatul de urbanism nr. 629/10 din 16 august 2010 s-a permis
elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui bloc locativ cu parcare
subterana si obiective de menire social-culturala si comerciala, in limitele terenului
atribuit in arenda, totodata a fost aprobat planul de incadrare in teritoriu a blocului
solicitat spre proiectare.

De asemenea, SRL ,,Cand-Vas” a punctat ca la 30 noiembrie 2010, Diana
Godorogea (Cuzimuc) a obtinut autorizatia de construire nr.753, prin care a
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autorizat executarea lucrarilor de construire a unui bloc locativ cu parcare
subterana si obiective de menire social-culturala si comerciala, in limitele terenului
atribuit in arenda.

Intrucat la proiectul de executie a suferit modificari privind mérirea numarului
de apartamente din contul micsorarii suprafetelor apartamentelor, la 13 iulie 2012 a
fost obtinut certificatul de urbanism nr.427/12, prin care s-a permis elaborarea
documentatiei de proiect pentru construirea unui bloc locativ cu parcare subterana
(mdrirea numarului de apartamente din contul micsordrii suprafetelor
apartamentelor), in limitele terenului atribuit in arenda.

La fel, a fost aprobat planul de incadrare in teritoriu a blocului solicitat spre
proiectare.

La 17 ianuarie 2013, Diana Godorogea (Cuzimuc) a obtinut o noua autorizatie
de construire nr.04, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a
blocului locativ cu parcare subterana, in limitele terenului atribuit in arenda.

Pe toata perioada valabilitatii actelor permisive de construire, membrii CCL
nr.232 si CCL nr. 52, locatarii blocurilor din vecinatate), au creat impedimente de a
construi un bloc locativ, prin blocarea accesului.

Societatea a opinat cd in anul 2013 a fost inceputd executarea efectiva a
lucrarilor de pregatire a terenului pentru constructia blocului locativ.

Ulterior, de catre membrii CCL nr.232 si CCL nr.52 a fost demontat gardul de
la santier si blocata orice activitate a lucrarilor de construire.

Mai mult, legalitatea emiterii autorizatiei de construire nr.04 din 17 ianuarie
2013 a fost examinata in cadrul unui proces penal, care prin ordonanta Procuraturii
Anticoruptie de clasare a procesului penal din 11 martie 2016 s-a dispus refuzul in
inceperea urmaririi penale, pe faptul pretinselor actiuni abuzive ale viceprimarului
mun. Chisindu, a arhitectului sef-interimar a mun. Chisindu, precum si a
secretarului  Consiliului municipal, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute la art.327 alin.(1) Cod Penal.

La 10 noiembrie 2016, intre SRL ,,Cand-Vas” si Diana Godorogea (Cuzimuc)
a fost incheiat contractul de societate civila nr.7474, prin care partile si-au propus
sd conlucreze, in vederea construirii blocului locativ din str. Florilor, contractul
fiind notat in Registrul bunurilor imobile la 15 noiembrie 2016.

In baza lucririlor initiate conform autorizatiei de construire nr.04 din 17
lanuarie 2013, Diana Godorogea (Cuzimuc) si SRL ,,Cand-Vas” la 28 februarie
2017 au obtinut autorizatia de construire nr.67-c/17, a fost autorizata executarea
lucrarilor de construire a unui bloc locativ cu parcare subterand, in limitele
nr. 04 din 17 ianuarie 2013), conform certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 427/12 din 13 iulie 2012, iar documentatia de proiect a fost elaborata de SA
,,Laconic Proiect”, conform proiectului nr. 51 din 26 februarie 2010.

La fel, a fost aprobat si planul santierului de constructie, ca anexa la
autorizatie.

La 30 mai 2017, SRL ,,Cand-Vas” a depus la Inspectia de Stat in Constructii
declaratia nr. 1778 privind demararea lucrarilor de construire si a Inregistrat Cartea
tehnica a constructiei, iar anumite pretentii nu au parvenit.

Conform dispozitiei nr.737-d din 1 august 2017 a Primariei mun. Chiginau cu
privire la constituirea grupului de lucru pentru evaluarea situatiei la santierul de
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construire pe terenul cu nr. cadastral XXXX din str. Florilor, Primaria a constat ca
avand in vedere petitiile din partea locatarilor din str. Florilor 12/1, 12/2, 12/3 si
14/4 din str. Miron Costin 14/4, sedinta de lucru din 27 iulie 2017 avuta in incinta
Preturii s. Réscani, a constituit Grupul de lucru pentru evaluarea situatiei la
santierul de constructie pe terenul cu nr. cadastral XXXX din str. Florilor, iar
membrii grupului de lucru nominalizat vor examina situatia in teren la 2 august
2017, ora 15:00.

Prin scrisoarea nr. 06-111/6061 din 8 septembrie 2017, Primaria mun.
Chisinau a informat Inspectia de Stat in Constructie si SRL ,,Cand-Vas” precum ca
la 2 august 2017, grupul de lucru format in baza dispozitiei nr.737-d din 1 august
2017 a examinat si evaluat situatia la santierul de construire pe terenul cu nr.
cadastral XXXX din str. Florilor, in prezenta reprezentantilor Inspectoratului de
Politie, sect. Rascani, antreprenorului-investitorului viitoarei constructii, precum si
a grupului de locatari din blocurile de locuinte adiacente.

Conform Regulamentului local de urbanism al or. Chisinau, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisindu nr.22/40 din 25 decembrie 2008, imobilul
mentionat este amplasat in zona R6, care cuprinde functiuni rezidentiale cu
densitate medie.

In baza certificatului de urbanism nr. 629/10 din 16 august 2010 si autorizatiei
de construire nr.753 din 30 noiembrie 2010, a fost autorizata proiectarea si
construirea unui bloc de locuinte cu parcare subterand si obiective de menire
social-culturala si comerciala cu regimul pe verticala D+P+8E, in limitele terenului
atribuit in arenda.

In baza autorizatiei de construire nr.753 din 30 noiembrie 2010, in baza de
date a IS ,,Cadastru” a fost inregistrata constructia cu nr. cadastral XXXX.01 (bun
viitor) cu inscrieri la nivel de incaperi (apartamente/garaje).

Conform certificatului de urbanism nr.427/12 din 13 iulie 2012 si autorizatiei
de construire nr.04 din 17 ianuarie 2013 a fost autorizatd modificarea
documentatiei de proiect si executarea lucrarilor de construire corespunzatoare.

Asadar, autorizatia de construire mentionatd a fost eliberata la cererea
arendasului terenului respectiv cu termenul de incepere a lucrarilor de constructie
de 6 luni si durata executarii lucrarilor de 24 luni, din momentul inceperii lucrarilor
de constructie (ulterior, durata de executare a lucrarilor de construire a fost
prelungita).

In baza cererii nr. 9973 din 8 decembrie 2016, a fost eliberati autorizatia de
construire nr. 67-c/17 din 28 februarie 2017, pentru edificarea unui bloc de
locuinte cu parcare subterand, in limitele terenului cu nr. cadastral XXXX
(continuarea lucrdrilor initiate in baza autorizatiei de construire nr.04 din 17
lanuarie 2013).

Conform Normativului in Constructii Sistematizarea Teritoriului s1 a
Localitatilor nr. NCM B.01.01 - 2005, punctul 3.32 prevede ca coeficientul de
utilizare a terenului (CUT) este marimea care caracterizeazd gradul de folosire a
unei suprafete de teren date, se exprima prin raportul dintre suma ariilor
desfasurate ale cladirilor existente sau proiectate si aria terenului respectiv.

Punctul 3.65 din acelasi normativ prevede ca indice de utilizare a terenului,
sinonim: Procent de ocupare a terenului (POT) este valoarea care caracterizeaza
gradul de folosire a unei suprafete de teren date, se exprima prin raportul dintre
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aria terenului ocupat de constructii si aria totala a terenului aferent acestora. Se
exprimd in procente. Conform planului general (scara 1:1500) din cadrul
proiectului pentru blocul locativ cu parcare subterana D+P+8E din str. Florilor,
mun. Chisindu, este indicat coeficientul CUT = 71663,7/79840 = 0,897, iar
coeficientul POT = 23247,2 / 79840 x 100% = 29,24%.

Or, conform prescriptiilor nr.0004403 si 0004404 din 7 septembrie 2017
emise de catre inspectorul Lupu Grigore, membru al comisiei create prin dispozitia
nr.737-d din 1 august 2017 a Primariei mun. Chisindu, prin care Inspectia de Stat
in Constructii a sistat valabilitatea autorizatiei de construire nr.67-c/17 din 28
februarie 2017 si sistarea executarii lucrarilor de constructie la obiectivul amplasat
pe terenul cu nr. cadastral XXXX, nu este clar cum Inspectia de Stat in Constructii
a constatat Incélcarea coeficientilor POT si CUT.

Mai mult, conform Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, cu modificarile din 26 mai 2017 (efectuate in baza
Legilor nr. 230/2016 s1 80/2017), Inspectia de Stat in Constructii nu se regdseste in
lista organelor de control.

Conform pct. 61 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.29 din 28 octombrie
2016, Curtea observa ca in conformitate cu art.28 din Legea nr. 131 din 08 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si pct. 15 din
Anexa la lege (pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 230 din 23 septembrie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative). Inspectia de Stat in
Constructii intrd in categoria organelor abilitate cu dreptul de a initia controale si a
emite decizii in temeiul actului de control.

Legea nr. 230/2016 a fost aprobata la 23 septembrie 2016 si a fost publicata in
Monitorul Oficial nr. 369-378, art. 755 din 28 octombrie 2016.

Conform art. XXVII alin. (1) din Legea nr. 230/2016, pe durata a 6 luni de la
publicarea prezentei legi, prevederile art. XXIII pct. 36 se aplica partial, pe masura
implementarii reformei cadrului institutional in domeniul controlului de stat.

Ca urmare, cele 6 luni au expirat la 28 aprilie 2017, iar din 29 aprilie 2017,
Inspectia de Stat in Constructii nu intra in categoria organelor abilitate cu dreptul
de a initia controale si a emite decizii in temeiul actului de control.

SRL ,,Cand-Vas” a solicitat anularea prescriptiilor nr. 0004403 si nr. 0004404
din 7 septembrie 2017 eliberate de catre Inspectia de Stat in Constructii.

La 19 aprilie 2018, SRL ,,Cand-Vas” a depus 0 cerere de concretizare a
cererii de chemare in judecata, in care a indicat ca pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani s-a aflat spre examinare cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Mihail Scodigor impotriva Primariei mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Diana Cuzimuc si SRL ,,Cand-Vas” cu privire la anularea
certificatului de urbanism nr.427/X din 13 iulie 2012 si a autorizatiei de construire
nr.67-c/17 din 28 februarie 2017. (f.d.221-225, vol.l)

Prin hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa actiunea in contencios administrativ depusa de catre Mihail Scodigor
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Diana Cuzimuc si SRL
,,Cand-Vas” cu privire la anularea actelor administrative.

In acest sens, concluzioneaza ci autorizatia de constructie nr. 67-¢/17 din 28
februarie 2017 si certificatul de urbanism nr.427/12 din 13 iulie 2012 sunt legale,
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eliberate in conformitate Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala.

De asemenea, suplimentar la cele invocate, a invederat ca prin demersul
nr.2443/1-1 din 4 septembrie 2017, Inspectia de Stat in Constructii a solicitat de la
Guvern informatie cu privire la faptul ca controalele efectuate de Inspectia de Stat
in Constructii se incadreaza in prevederile Legii nr.131 din 8 iunie 2012.

La indicatia nr.36-04-6870 din 8 septembrie 2017, Ministerul Economiei si
Infrastructurii a examinat demersul Inspectiei de Stat in Constructie si a comunicat
prin scrisoarea nr.04/1-5619 din 22 septembrie 2017 ca Inspectia de Stat in
Constructii nu are dreptul de a efectua controale de stat a activitatii de
intreprinzator planificate sau inopinate; poate examina petitii si  plangeri
contraventionale privind situatii exacte, fara a verifica in ansamblu modul de
respectare a legislatiei privind constructiile si urbanismul (de citre persoana care
practica activitatea de intreprinzator); poate sa-si realizeze activitatile de
supraveghere si control, dacd acestea nu vizeaza supravegherea si controlul
activitdtii de Intreprinzator.

In acest context a notat ca prescriptiile contestate nr.0004403 si nr.0004404
sunt datate cu 7 septembrie 2017.

Or, Inspectia de Stat in Constructii nu a avut dreptul de a efectua controale de
stat a activitatii de intreprinzator.

Prin urmare, controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator poate fi
efectuat doar de autoritatile/institutiile publice stabilite in anexa la Legea nr.131
din 8 iunie 2012. Oricare alta autoritate, care nu este indicatd in anexa numita nu
are dreptul de a efectua controale de stat asupra activitatii de intreprinzator.
Controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator efectuat de organele care nu se
regasesc in anexa la Legea nr.131 din 8 iunie 2012 este contrar prevederii de la
art.4 alin.21 din Legea nr.131 din 8 iunie 2012.

SRL ,,Cand-Vas” a solicitat anularea prescriptiilor nr. 0004403 si nr.0004404
din 7 septembrie 2017 eliberate de Inspectia de Stat in Constructii. (f.d.221-225,
vol.l)

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Cand-Vas” a fost admisa si
au fost anulate prescriptiile nr.000403 si nr.000404 din 7 septembrie 2017 emise de
Inspectia de Stat in Constructii.

La 19 iunie 2018, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a declarat apel
impotriva hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, a fost casata hotararea din 21 mai
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa o hotarare noua, prin
care a fost respinsd cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Cand-Vas”
impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, intervenienti accesorii Primarul General al mun. Chisindu, Consiliul mun.
Chisinau si Alexandru Cuzimuc cu privire la anularea actelor administrative.

La 27 martie 2019, SRL ,,Cand-Vas” a depus recurs impotriva deciziei din 13
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost casata hotararea primei instante si emisa o hotarare noud de respingere a
actiunii.

A mentionat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si
au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

Totodata, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea
de chemare in judecata.

Recurentul a considerat ca nu au fost elucidate pe deplin circumstantele
cauzei.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, retine ca prin Legea nr.116 din 19 1ulie 2018, a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestatd la 13 martie 2019,
astfel, recursul declarat la 27 martie 2019, este in termen.

Instanta de recurs reitereaza art. 258 alin. (3) Cod administrativ, care
statueazd cd procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
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materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ, si anume, a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Supremad de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o nouad decizie.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
casa integral decizia instantei de apel si de a emite o noua decizie, prin care se
mentine hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

La caz, se va accentua cd procedura administrativd a fost initiatd la 14
septembrie 2017 fiind reglementata de Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), iar in cazul in care
procedura prealabild, dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ se refera la o
procedurd administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, se vor aplica dispozitiile
legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Conform art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Art. 1 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, in vigoare la data initierii
procedurii administrative si adresarii in judecatd, prevede ca contenciosul
administrativ ca institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si
exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in
spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ §i nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila,
sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau
in parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 26 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, iar conform prevederilor art.
25 alin. (1) lit. b) al Legii contenciosului administrativ, judecand actiunea, instanta
de contencios administrativ adoptd una din urmatoarele hotarari de admitere a
actiunii si de anulare, in tot sau in parte, a actului administrativ.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca potrivit clauzelor contractului de
arendd funciard nr.1191/97 din 12 august 1997, Primaria mun. Chisindu in calitate
de proprietar, a dat in arendd Dianei Godorogea (Cuzimuc), in calitate de arendas,
pe un termen de 99 ani, lotul de pamant cu suprafata de 0,08 ha din str. Florilor,
pentru amplasarea unei case de locuit. (f.d.21-22, vol.l)

Conform certificatului de urbanism nr. 1218/04 din 24 august 2004, Consiliul
mun. Chisindu a certificat si aprobat elaborarea documentatiei de proiect pentru
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construirea unui bloc locativ P+5+8, conform deciziei Primariei mun. Chisinau
nr.21/48-5 din 24 iulie 1995. (f.d.25, vol.l)

La fel, prin scrisoarea nr.628/1-4 din 29 septembrie 2005, Inspectia de stat in
Constructii a informat Consiliul Urbanistic de pe langa Agentia pentru Dezvoltare
Regionala ca este posibila amplasarea blocului locativ cu 9 nivele la distanta de 26
m fata de blocul existent cu 5 nivele din str. Florilor 12/2. (f.d. 28, vol.l)

Potrivit autorizatiei de construire nr.113 din 15 martie 2006, Primaria mun.
Chisinau a autorizat executarea lucrarilor de construire a unui bloc locativ P+5-8
situat in mun. Chisinau, str. Florilor 12/2. (f.d.29, vol. I)

Conform certificatului de urbanism nr.629/10 din 16 august 2010, Consiliul
mun. Chisindu a certificat autorizarea proiectarii unui bloc locativ cu parcare
subterana si obiective de menire social-culturald si comerciala a terenului cu nr.
cadastral XXXX. (f.d.42-43, vol.l)

Potrivit autorizatiei de construire nr.753 din 30 noiembrie 2010, Primaria
mun. Chisindu a autorizat executarea lucrarilor de construire a unui bloc locativ cu
parcare subterand si obiective de menire social-culturald si comerciald a terenului
atribuit in arenda situat mun. Chisinau, str. Florilor 12/2. (f.d.44, vol.l)

Este cert si faptul ca potrivit autorizatiei de construire nr.04 din 17 ianuarie
2013, Primaria mun. Chisindu a autorizat executarea lucrarilor de construire a unui
bloc locativ cu parcare subterana (marirea numarului de apartamente din control
micsorarii suprafetelor apartamentelor), in limitele terenului arendat situat mun.
Chiginau, str. Florilor 12/2, cu nr. cadastral XXXX. (f.d.45, vol.l)

Totodata, prin autorizatia de construire nr.67-c/17 din 28 februarie 2017,
Primdria mun. Chisindu a autorizat executarea lucrarilor de construire a unui bloc
locativ cu parcare subterana, in limitele terenului cu nr. cadastral XXXX, lucrari
initiate in baza autorizatiei de construire nr. 04 din 17 ianuarie 2013. (f.d.49, vol.l)

Conform declaratiei din 30 mai 2017, SRL ,,Cand Vas” a informat Inspectia
de Stat in Constructii ca la 1 iunie 2017 va purcede la demararea lucrarilor
autorizate de constructie a blocului locativ cu parcédri subterane, situat in mun.
Chiginau, str. Florilor 12. (f.d.50, vol.l)

Potrivit contractului de antrepriza nr.4 din 30 mai 2017, SRL ,,Cand-Vas” in
calitate de beneficiar si SRL ,Lagmar Impex” in calitate de antreprenor si-au
asumat obligatia sa execute lucrarile de constructie/montaj la obiectul — bloc
locativ cu parcari auto subterane din str. Florilor 12, or. Chisinau. (f.d.78-79,vol.l)

In conformitate cu certificatul de urbanism pentru proiectare nr.427/12 din 13
iulie 2017, Primaria mun. Chisindu a certificat si a aprobat modificarea
documentatiei de proiect pentru construirea blocului locativ cu parcare subterana
(mdrimea numadrului de apartamente din contul micsordrii suprafetelor
apartamentelor), in limitele terenului arendat din str. Florilor 12, mun. Chisinau.
(f.d.92, vol.l)

Conform Planului General sc — 1: 1500, avizat de ASP si Arhitect, in care s-a
indicat Borderou de cladiri si constructii, indicii tehnico economici cartier, inclusiv
proiect: Aria terenului str. M.Basarab- str. Florilor si str. M.Costin = 79840mp;
Aria construitd=23247.2 mp; Aria utild locativa (fard suprafata casa scarii =
95551.6 x 0.75 = 71663.7 mp; CUT = 71663.7/79840 = 0,897; POT =
23247.2/79840 x 100 = 29.24%, rezulta ca Proiectul — Bloc locativ cu parcare
subterand D+P+8E din str. Florilor, mun. Chisindu este elaborat in conformitate cu
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normativele 1n vigoare, inclusiv anti foc si anti explozie. Terenul de constructie
conform studiilor geologice nu este supus alunecarilor de teren. (f.d. 91, volL.I)

Potrivit dispozitiei nr.737-4 din 1 august 2017, Primarul General a mun.
Chisinau a dispus constituirea unui grup de lucru pentru evaluarea situatiei la
santierul de construire pe terenul din str. Florilor, cu nr. cadastral XXXX. (f.d.52,
vol.l)

Conform prescriptiei seria ISC nr.0004403 din 7 septembrie 2017, adoptata in
rezultatul controlului calitatii si legalititii emiterii/eliberdrii autorizatiei de
construire nr.67-c/17 din 18 februarie 2017 pentru construirea unui bloc locativ in
limitele terenului cu nr. cadastral XXXX, Inspectia de Stat in Constructii a
constatat ca obiectivul este amplasat in zona R6, care prevede urmatoarele
caracteristici: POT - 60- 65%; CUT — 2,3 unitati, asa este prevazut si in certificatul
de urbanism nr.427/X din 13 iulie 2012, insa conform documentatiei de proiect
POT = 71,4%, iar CUT = 5,3 unitati, ceea ce contravine Regulamentului local de
urbanism si certificatului de urbanism pentru proiectare nr.427/12 din 13 iulie
2012, incalcandu-se astfel cerintele art.6 alin.(3), 13, 36 si 44 ale Legii nr.835 din
17 mai 1996 privind cerintele urbanismului si amenajarii teritoriului si art.4 al
Legii nr.163 din 9 iulie 2015 privind autorizarea executarii lucrarilor.

Totodata, s-a dispus sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr.67-c/17
din 28 februarie 2017 pana la inlaturarea neconformitatilor depistate.(f.d.16, vol.l)

De asemenea, conform prescriptiei nr.0004404 din 7 septembrie 2017, emisa
in rezultatul examinarii multiplelor petitii parvenite de la locatarii blocurilor
locative din preajma, cat si de la Procuratura mun. Chisinau, Inspectia de Stat in
Constructii a constatat ca la moment sunt executate lucrari de ingradire, cat si
lucrari de pregatire a santierului.

Prin prescriptia cu nr.0004403 din 7 septembrie 2017, Inspectia de Stat in
Constructii a sistat valabilitatea autorizatiei de construire nr.67-c/17 din 28
februarie 2017 pana la inlaturarea neconformitatilor constatate. S-au sistat toate
lucrarile de constructie la obiectivul amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXX.
(f.d.17, vol.l)

Potrivit informatiei nr.06-111/6061 din 8 septembrie 2017, Primaria mun.
Chisindau a comunicat ca la 2 august 2017, grupul de lucru format in baza
dispozitiei nr.737-4 din 1 august 2017 a examinat si a evaluat situatia la santierul
de constructie pe terenul cadastral nr. XXXX din str. Florilor, iar conform studiilor
efectuate s-a constatat ca proiectul de executie corespunde prevederilor normative
in vigoare. (f.d. 53-54, vol.l)

Ca urmare, SRL ,,Cand-Vas” prin cererea nr.9918 din 14 septembrie 2017 a
solicitat de la Ministerul Economiei si Infrastructurii anularea prescriptiilor
nr.0004403 si nr.0004404 din 7 septembrie 2017 ca fiind ilegale. (f.d.18, vol. I)

Prin raspunsul nr.01/5-5575 din 21 septembrie 2017, Ministerul Economiei si
Infrastructurii a comunicat SRL ,,Cand-Vas” ca actiunile Inspectiei de Stat in
Constructii sunt argumentate, iar prescriptiile nr.0004403 si nr.0004404 din 7
septembrie 2017, prin care a fost sistata valabilitatea autorizatiei de construire si
executare a lucrarilor de constructie la obiectul respective, sunt legale. (f.d.19,
vol.l)

Ulterior, prin raspunsul nr.04/1-5619 din 22 septembrie 2017, Ministerul
Economiei si Infrastructurii a comunicat ca Inspectia de Stat in Constructii nu are
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dreptul de a efectua controale de stat a activitatii de intreprinzator - planificate sau
inopinate; poate examina petitii si plangeri contraventionale privind situatii exacte,
anumite, fard a verifica in ansamblu modul de respectare a legislatiei privind
constructiile si urbanismul (de catre persoana care practica activitatea de
intreprinzator); poate sd-si realizeze activitatile de supraveghere si control, daca
acestea nu vizeaza supravegherea si controlul activitatii de intreprinzator. (f.d.228,
vol.l)

Inaintind actiunea in judecati impotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii si Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, intervenienti accesorii,
Primarul General al mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindau si Alexandru
Cuzimuc, SRL ,,Cand-Vas” a solicitat prin cererea de chemare in judecata initiala
si concretizatd, anularea prescriptiilor nr. 0004403 si nr.0004404 din 7 septembrie
2017 eliberate de Inspectia de Stat in Constructii. (f.d.221-225, vol.I)

Fiind finvestitd cu examinarea cauzei si avand ca obiect legalitatea
prescriptiilor nr. 0004403 si nr.0004404 din 7 septembrie 2017 emise de Inspectia
de Stat in Constructii, prima instanta a ajuns la concluzia admiterii actiunii,
dispunand anularea actelor administrative.

Judecand apelul declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, instanta de
apel, a ajuns la concluzia admiterii apelului, casarii hotararii primei instante si
pronuntarii unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, art. 12 alin. (1) Cod de procedura civila, pct. 2 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Economiei si
Infrastructurii, aprobat prin Hotararea Guvernului cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 690 din 30 august 2017,
pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 886 din 1 noiembrie 2017 cu privire la crearea
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, art. 2 si 3 ale Legii privind autorizarea
lucrarilor de constructie, art. 13 alin. (1) s1 31 alin. (1) din Legea nr. 721 din 2
februarie 1996 privind calitatea in constructii, precum si Regulamentul Inspectiei
de Stat in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului cu privire la controlul de
stat al calitatii in constructii nr. 360 din 25 tunie 1996.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Curtii de Apel Chisindu a remarcat ci
prima instanta incorect a solutionat cauza, admitand actiunea SRL ,,Cand-Vas”.

Instanta de apel avand la baza normele mentionate supra, a stabilit ca la caz,
nu a fost supusa controlului activitatea de intreprinzator a SRL ,,Cand-Vas”,
deoarece prin raspunsul nr. 04/1-5619 din 22 septembrie 2017, Ministerul
Economiei si Infrastructurii a comunicat ca Inspectia de Stat in Constructii nu are
dreptul de a efectua controale de stat a activitatii de intreprinzator — planificate sau
inopinate, insd poate examina petitii si plangeri contraventionale privind situatii
exacte, anumite, fard a verifica in ansamblu modul de respectare a legislatiei
privind constructiile si urbanismul de catre persoana care practica activitatea de
intreprinzator) si poate sa-si realizeze activitdtile de supraveghere si control, daca
acestea nu vizeaza supravegherea si controlul activitatii de intreprinzator. (f.d. 228,
vol.l)

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat eronatd concluzia primei instante
precum ca controlul a fost efectuat cu Incédlcarea procedurii prevazute de normele
nominalizate, or, autorizatia de construire este un act permisiv elaborat si emis de
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Primaria mun. Chisinau, care la randul sau a efectuat un control, iar SRL ,,Cand-
Vas” nu are tangentd cu procedura de elaborare si emitere a actelor permisive.
Autoritatea publica locala este constituitd pentru promovarea intereselor generale
ale locuitorilor unei unitdti administrativ-teritoriale si nu practica activitati de
antreprenoriat, iar controlul activitatii Primariilor nu cade sub incidenta Legii nr.
131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca in cadrul examindrii
cauzei s-a stabilit cu certitudine ca Inspectiei de Stat in Constructii, In prezent
Agentia pentru Supraveghere Tehnicd nu a admis derogari de la procedura de
control stabilitd prin lege, prin depasirea competentelor legale, considerent din
care, Colegiul civil a considerat ca prescriptiile nr. 0004403 si nr.0004404 din 7
septembrie 2017, sunt legale, fiind adoptate cu respectarea competentei si
procedurii stabilite.

Instanta de recurs constatd, insa, ca desi la solutionarea spetei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

Astfel, inerente la caz sunt prevederile art. 2 si 3 ale Legii nr. 163 din 9 iulie
2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, care defineste
notiunea principala a autorizatiei de construire, act, eliberat de catre emitent, prin
care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu respectarea
certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate
si verificate.

Certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se
emite in baza cererii, in care se indicd locul amplasarii imobilului/terenului si la
care se anexeaza, 1n original si in copii, urmatoarele documente: b) buletinul de
identitate (pentru persoana fizica) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana
juridicd); c) raportul de expertiza tehnicd, in caz de reconstruire, restaurare,
modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici
atestati; d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si
in perioada exploatarii obiectului construit; €) schita de proiect avizatd de
arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zona cu regim special stabilit prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului; f) schita de proiect avizata
de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe linga Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si
arhitectura sau in zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat.

Aderent la normele mentionate supra, instanta de recurs considera necesar de
a face referire si la art. 4 alin. (1), (2), (3) al Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, care prevede ca certificatul de
urbanism pentru proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura si urbanism din
cadrul administratiei publice locale. In lipsa documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului, emitentul este obligat sd elaboreze, prin intermediul
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serviciilor sale abilitate, o schema de amplasare a imobilului/terenului si a retelelor
edilitare, care, fiind avizata de catre arhitectul-sef, organele supravegherii de stat
(Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, Agentia de Mediu, organul
supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor In comun cu serviciul de
salvatori si pompieri), INCP ,,Urbanproiect” (pentru toate localitétile, cu exceptia
municipiului Chisinau), IMP ,,Chisinauproiect” (pentru municipiul Chiginau), va
servi drept temei pentru elaborarea si emiterea certificatului de urbanism pentru
proiectare. Prezentarea spre avizare a schemelor de amplasare catre organele
supravegherii de stat si institutiille mentionate la alin.(2) se pune in seama
emitentului.

Iar, art. 6 alin. (1) lit. d) din aceiasi lege, stipuleaza ca certificatul de urbanism
pentru proiectare va cuprinde prescriptii si elemente privind regimul arhitectural-
urbanistic, cu referire la destinatia imobilului/terenului, stabilita prin documentatia
de urbanism si de amenajare a teritoriului; capacitatea constructiei preconizate;
dimensiunile si suprafetele parcelelor; alinierea terenului si a constructiilor fata de
strazile adiacente si distantele dintre constructii si proprietatile vecine; indlt{imea
constructiei; aspectul constructiei (expresivitate arhitecturala, echilibru
compozitional, finisaje etc.); circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si
parcajele necesare; procentul de ocupare a terenului (P.O.T.); coeficientul de
utilizare a terenului (C.U.T.); necesitatea prezentarii spre aprobare a schitei de
proiect.

La randul sau, art. 12 alin. (1) si (2) din aceiasi lege, stipuleaza ca autorizatia
de construire (anexa nr.3) se emite in baza cererii, in care se indica locul amplasarii
imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia.
La cerere se anexeaza urmatoarele documente: b) certificatul de urbanism pentru
proiectare sau certificatul constatator, in cazul aplicarii principiului aprobarii
tacite; c) extrasul din documentatia de proiect in volum de: memoriu explicativ,
plan general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de
organizare a executarii lucrarilor de constructie; d) avizele de verificare a
documentatiei de proiect (compartimentele: plan general, arhitectura, rezistentd)
sau raportul unic de verificare a documentatiei de proiect; €) buletinul de identitate
(pentru persoanad fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicd);
f) contractul privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant (beneficiar)
si proiectant; g) extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
privind avizarea pozitivda a proiectului de executie, In cazul proiectarii
interventiilor la monumentele de istorie, artd si arhitectura sau in zonele construite
inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat; h)
certificatul de descarcare de sarcind arheologica, in cazurile prevazute la art.6
alin.(2) si (3) dinLegea nr.218 din 17 septembrie 2010 privind protejarea
patrimoniului arheologic; 1) acordul de mediu, daca este necesara efectuarca
evaludrii impactului asupra mediului si daca, din caracteristicile imobilului
planificat, este evident ca in acesta se vor desfasura activitdti prevazute de Legea
nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului. Solicitarea altor
documente decat cele prevazute la alin.(1) nu se admite.

Prezinta relevanta si art.13 alin.(1) din Legea privind calitatea in constructii
nr. 721 din 2 februarie 1996, care reglementeaza ca lucrarile de constructii, precum
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si de modernizare, modificare, transformare, consolidare si de reparatii se executa
numai pe baza de proiect elaborat de cétre persoane fizice sau juridice licentiate n
acest domeniu si verificat de catre verificatorii de proiecte atestati din cadrul
institutiilor autorizate 1in verificarea proiectelor. Elaborarea proiectelor se
efectuecaza in modul stabilit cu respectarea documentelor normative in vigoare,
regimului arhitectural-urbanistic si regimului tehnic, indicate in certificatul de
urbanism eliberat de autoritatea administratiei publice locale.

lar art. 31 alin. (1) din legea precitatd, prevede ca Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, instituita de catre Guvern in subordinea Organului national
de dirijare in constructii, precum si celelalte organisme similare cu atributii
stabilite prin dispozitii legale, raspund de exercitarea controlului de stat asupra
aplicarii unitare a prevederilor legislatiei 1n domeniul calitatii constructiilor, in
toate etapele si componentele sistemului calitdtii in constructii, precum si de
constatarea contraventiilor si de oprirea lucrarilor executate necorespunzator.

Raportand la caz normele sus-citate in coroborare cu constatdrile expuse,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca dupa cum a constatat si prima instanta, atat certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 427/12 din 13 iulie 2012, cat si autorizatia de
construire nr. 67-c/17 din 28 februarie 2017, au fost emise cu respectarea
Normativului in Constructii Sistematizarea Teritoriului si a Localitatilor nr. NCM
B.01.01-2005, fiind respectat coeficientul CUT si POT prevazut in Planul general
din cadrul Proiectului pentru blocul locativ cu parcare subterana D+P+8E din str.
Florilor, mun. Chisinau. (f.d. 91, vol.l)

Instanta de recurs deceleaza ca din continutul autorizatiei de construire nr. 67-
¢/17 din 28 februarie 2017, rezultd ca au fost autorizate executarea lucrarilor de
construire a unui bloc de locuit cu parcare subterana, in limitele terenului situat in
mun. Chisinau, str. Florilor 12/2 cu nr. cadastral XXXX, iar referitor la coeficientii
CUT si POT, nu a fost indicat nimic. (f.d. 49, vol.l)

In asa conditii, se denoti cd Inspectia de Stat in Constructii a examinat cazul
respectiv si actele eliberate si a considerat posibila amplasarea blocului locativ pe
terenul respectiv, dat in arenda, or, executarea lucrarilor de construire a unui bloc
locativ in limitele terenului situat in mun. Chisindu, str. Florilor 12/2 au fost
autorizate prin autorizatia de construire nr. 753 din 13 noiembrie 2010, urmata
consecutiv de autorizatia de construire nr. 04 din 17 ianuarie 2013 si nr. 67-¢/17
din 28 februarie 2017. (f.d. 44, 45, 49, vol.l)

Astfel, din continutul art. 8 alin. (2) al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, se desprinde ca fiind eliberat o data certificatul de
urbanism, si In baza acestuia autorizatia de construire nr. 67-c/17 din 28 februarie
2017, se instituie prezumtia verificarii de catre autoritatea publica locala a
intrunirii conditiilor de completare a actelor si conditiilor cumulative necesare
pentru eliberarea acestora, or, Inspectia de Stat in Constructii nu a prezentat probe
ce ar demonstra contrariul.

Mai mult, la 30 mai 2017, SRL ,,Cand-Vas” a informat Inspectia de Stat in
Constructii despre demararea lucrarilor de constructii in baza autorizatiei de
construire nr. 67-c/17 din 28 februarie 2017, la care ultima nu a prezentat anumite
obiectii.
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In sustinerea celor expuse, instanta de recurs considera important de a
remarca si continutul scrisorii Primariei mun. Chisindu nr.06-111/6061 din 8
septembrie 2017, expediata pentru cunostinta Inspectiei de Stat in Constructii si
SRL ,,Cand-Vas”, prin care s-a comunicat ca la 2 august 2017, grupul de lucru
format in baza dispozitiei nr.737-4 din 1 august 2017 a examinat si a evaluat
situatia la santierul de constructie pe terenul cadastral nr. XXXX din str. Florilor,
lar conform studiilor efectuate s-a constatat ca proiectul de executie corespunde
prevederilor normative in vigoare. (f.d. 53-54, vol.l)

Prin urmare, reiesind din prevederile pct. 27 subpct. a)-e) din Hotararea
Guvernului cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii nr. 360 din 25
iunie 1996, in cazul in care in urma controlului au fost depistate incalcari ale
legislatiei in constructii, executarea lucrarilor cu abateri de la documentatia de
proiect, sau cerintele normativelor in vigoare, producerea si livrarea materialelor si
articolelor pentru constructii, care nu corespund cerintelor standardelor,
inspectorul, responsabil de control, ia decizia de aplicare a masurilor de lichidare a
neconformitatilor depistate, care pot fi urmatoarele: a) inmanarea prescriptiei
subiectului controlat cu cerinte de lichidare a neconformitatilor; b) sistarea
lucrarilor de constructii executate cu abateri de la documentatia de proiect sau
cerintele normativelor in vigoare; c) sistarea producerii, furnizarii si utilizarii
materialelor si articolelor pentru constructii care nu corespund cerintelor
standardelor; d) adresarea unui demers catre comisia de atestare a specialistilor in
domeniul constructiilor de a suspenda sau anula certificatul de atestare a
dirigintelui de santier si responsabilului tehnic, care au admis incalcarea legislatiei
si normelor 1n constructii Sau a solutiilor tehnice ale proiectului; e) intocmirea unui
proces-verbal de constatare a contraventiilor administrative pentru aplicarea
sanctiunilor prevazute de Codul cu privire la contraventiile administrative.

Conform pct. 18 din Hotarare Guvernului cu privire la controlul de stat al
calitatii in constructii nr. 360 din 25 iunie 1996 despre exercitarea controlului,
conform programului de activitate, Inspectia de Stat in Constructii informeaza
autoritatea administratiei publice locale, agentul economic sau persoana fizica cu
cel putin 5 zile inainte de control.

Prin prisma normelor mentionate, se deduce cad controlul a fost efectuat cu
incalcarea procedurii, or, lipsa imputernicirilor legale, conferite de autoritatea din
care face parte inspectorul, Grigore Lupu, precum si lipsa informarii cu cel putin 5
zile Tnainte de control a autoritatii administratiei publice locale si a agentului
economic, genereaza nulitatea rezultatelor controlului efectuat la 7 septembrie
2017, iar 1n final si nulitatea actelor administrative emise ca urmare a acestui
control.

In sensul dat, este de inteles ca incilcarea procedurii de efectuarea controlului
de stat la SRL ,,Cand-Vas” se demonstreaza si prin lipsa inregistrarii controlului
efectuat la 7 septembrie 2017 in Registrul de stat al controalelor, or, reprezentantul
Inspectiei de Stat in Constructii in cadrul examindrii cauzei nu a prezentat
inscrisuri in vederea demonstrarii legalitatii actelor administrative contestate de
SRL ,,Cand-Vas”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie atestd corecta concluzia instantei de fond cu privire la
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faptul ca sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 67-c/17 din 28 februarie
2017 de catre Inspectia de Stat in Constructii, din motiv ca se incalca cerintele art.
6 alin. (3), 13, 36 si 44 ale Legii nr. 835 din 17 mai 1996 privind cerintele
urbanismului si amenajarii teritoriului, cat si art. 4 al Legii nr. 163 din 4 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor, nu este intemeiata.

Or, conform Planului General sc — 1: 1500, avizat de ASP si Arhitect, in care
s-a indicat Borderou de cladiri si constructii, indicii tehnico economici cartier,
inclusiv proiect: Aria terenului str. M. Basarab - str. Florilor si str. M. Costin =
79840mp; Aria construita=23247.2 mp; Aria utild locativa (fard suprafata casa
scarii = 95551.6 x 0.75 = 71663.7 mp; CUT = 71663.7/79840 = 0,897; POT =
23247.2/79840 x 100 = 29.24%, rezulta ca Proiectul — Bloc locativ cu parcare
subterand D+P+8E din str. Florilor, mun. Chisinau este elaborat in conformitate cu
normativele 1n vigoare, inclusiv anti foc si anti explozie. Terenul de constructie
conform studiilor geologice nu este supus alunecarilor de teren. (f.d. 91, vol.l)

La acest capitol, este important de subliniat ca aparitia mentiunii in prescriptia
contestata ,,conform documentatiei de proiect CUT — 5,3 unitati si POT- 71,4%”
este incertd, deoarece conform documentatiei de proiect, si anume, a Planului
general al Proiectului, CUT constituie 0,897 unitati, iar POT — 29,24%.

In acelasi timp, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 427/12 din 13 iulie 2012, in baza carui a fost
eliberatd autorizatia de construire care a fost sistata, s-a indicat POT maxim 60-
65% si CUT — 2-3 unitati, astfel se deduce ca Normativele in Constructii au fost
respectate, deoarece demararea lucrarilor nu au deviat de la prevederile Planului
general al Proiectului - Bloc locativ cu parcare subterana D+P+8E din str. Florilor,
mun. Chisindu.

In spetd, nu pot fi retinute argumentele Inspectiei de Stat in Constructii,
reiterate de instanta de apel in consolidarea solutiei sale, precum ca conform
documentatiei de proiect elaborate, POT constituie 71,4%, iar CUT — 5,3 unitati,
ceea ce contravine Regulamentului local de urbanism, cat si certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 427/12 din 13 iulie 2012, or, materialul probator al
cauzei si cele expuse supra, denota contrariul.

Astfel, instanta de recurs complineste ca prima instanta justificat a remarcat
ca procedura de efectuare a controlului de catre Inspectia de Stat in Constructii
referitor la eliberarea de catre autoritatile publice locale a autorizatiei de construire
nr. 67-c/17 din 28 februarie 2017, a fost incélcata, iar ca urmare prescriptiile emise,
duc la nulitatea acestora.

Finalmente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteazd cd Inspectia de Stat in Constructii nu a
demonstrat legalitatea actelor administrative contestate, or, in conditiile art. 24
alin. (3) al Legii contenciosului administrativ (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii In anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.
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Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
constatd cad instanfa de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic,
actiunea in contencios administrativ cu care a fost nvestita, ce a dus la emiterea
unei solutii gresite, pe cand instanta de fond reiesind din temeiurile s1 obiectul
actiunii in contencios administrativ, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, in mod temeinic si legal a admis actiunea SRL
,,Cand-Vas”.

Pentru observatiile aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si de a emite o noua decizie, prin care se mentine
hotérarea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cand-
Vas”.

Se caseaza integral decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
emite o noua decizie, prin care se mentine hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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