Dosarul nr. 3ra-714/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Eleonora Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Natalia Simciuc, Ion Turcan, Turie Cotruta)

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate impotriva Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, intervenient accesoriu Agentia Achizitii
Publice cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor si s-a
mentinut hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 07 decembrie 2017 Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea a indicat ci a desfasurat licitatia publici nr. 17/02910 din
22 septembrie 2017.

Anuntul de participare pentru aceasta procedurda a fost publicat in Buletinul
Achizitiilor Publice nr. 67 din 22 august 2017.

Obiectul licitatiei publice a constituit - procurarea centralizata a dispozitivelor
medicale pentru necesitatile IMSP, in numar de 132 pozitii.

Modalitatea de evaluare aplicata in cadrul procedurii fiind ,,evaluarea pe pozitii”.

In urma evaludrii ofertelor depuse, grupul de lucru al Centrului pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate la 19 octombrie 2017 a decis in privinta desemnarii
castigatorilor pentru fiecare pozitie in parte, ulterior fiind transmise si comunicarile de
informare conform art. 30 din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 3 iulie 2015
catre toti ofertantii participanti la licitatia In cauza.

Rezultatele desemnarii castigatorilor pentru 15 pozitii din 132 au fost contestate la
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor de catre 6 dintre ofertanti.

in contestatiile depuse s-au invocat doar anumite erori admise de Centrul pentru
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Achizitii Publice Centralizate in Sanatate la etapa de evaluare si s-a solicitat anularea
si/sau reevaluarea rezultatelor licitatiei doar cu privire la aceste 15 pozitii.

Niciunul dintre contestatari nu a solicitat anularea si/sau reevaluarea rezultatelor
intregii licitatii, ci doar a rezultatelor in privinta acelor pozitii pe care le-au indicat fiecare
din ei in contestatii.

Mai mult, niciun contestatar nu a invocat nerespectarea de catre Centrul pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sanatate a termenului pentru depunerea ofertelor, sau
neprelungirea termenului ca urmare a modificarii anuntului de participare.

Examinarea contestatilor a avut loc in sedinte publice, in cadrul cdrora nici
contestatarii si nici consilierii pentru solutionarea contestatilor nu au invocat obiectie
referitor la termenul de depunere a ofertelor sau neprelungirea termenului ca urmare a
modificarii anuntului de participare.

La solicitarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, Centrul pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sanatate a prezentat punctul sau de vedere pe marginea
obiectiilor indicate in contestatiile depuse.

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor nu i-a solicitat sa se expuna
asupra respectarii termenului de depunere a ofertelor si/sau asupra neprelungirii
termenului ca urmare a modificarii anuntului de participare.

In urma examindrii contestatilor, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor a emis decizia nr. 03D-61-17 din 22 noiembrie 2017, prin care a admis
partial contestatiile depuse de catre SRL ,,Biosistem MLD”, SRL ,,OXIVIT-MED”,
SRL ,,DAC-Spectro Med” si SRL ,,GGA-Intonational Grup”; a respins contestatiile
SA ,M-Inter-Farma” si SRL ,Mic-Tan” si a anulat licitatia publica nr. 17/02910 din
22 septembrie 2017 initiata de catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate, inclusiv contractele incheiate in rezultatul acestei proceduri.

Nu este de acord cu pct. 3 al deciziei nr.03D-61-17 din 22 noiembrie 2017,
considerandu-l emis contrar prevederilor legii si cu incédlcarea competentei.

Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate In Sanatate a solicitat anularea pct.3
din Decizia nr. 03D-61-17 din 22 noiembrie 2017 emisa de Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor, prin care s-a anulat licitatia publica nr.17-02910 din
22 septembrie 2017, inclusiv contractele incheiate in rezultatul acestei proceduri.

Prin incheierea protocolara din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia Achizitii
Publice.

Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
actiunea depusa de Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate si s-a anulat
pct.3 din dispozitivul Deciziei nr.03D-61-17 din 22 noiembrie 2017 emisa de Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor si s-a mentinut hotararea
din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a dat
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele
de drept material si procedural, iar Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,
la declararea apelului nu a invocat temeiuri care ar duce la casarea sau modificarea
hotararii atacate, cererea de apel cuprinzand argumentele expuse in referinta depusa la
cererea de chemare in judecatd, asupra carora prima instanta s-a expus dand o apreciere

2



in corespundere cu prevederile legale.

La 09 aprilie 2019 Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii depusa de Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate.

In motivarea recursului Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a
indicat ca nu este de acord cu decizia contestata, deoarece la emiterea acesteia instanta de
apel a expus concluzii declarative, nu a tinut cont de dispozitiile art. 80 alin. (3) din
Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice si a interpretat eronat norma
legala din domeniul achizitiilor publice.

La 09 iunie 2019, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate a depus
referintd asupra cererii de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor si mentinerea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante.

Dupd cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la
01 aprilie 2019.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd decizia instantei de apel ce constituie obiectul prezentului recurs a fost
pronuntatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de
declarare al recursului urmeaza a fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
13 februarie 2019 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
12 martie 20109.

Date care ar confirma receptionarea deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau de catre Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor la materialele
dosarului lipsesc.

In aceste circumstante, recursul declarat de Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor la 09 aprilie 2019 se considera depus in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.



Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara Instiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din
urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Din actele cauzei rezulta cd la 22 august 2017 a fost publicat anuntul de participare
la procedura de achizitie publica de tip licitatiec publica nr. 17/02910 privind
achizitionarea centralizatd de dispozitive medicale conform necesitdtilor IMSP pentru
anul 2017, cu prezentarea ofertelor pana la 22 septembrie 2017, ora 10:00 (f.d.112).

In buletinul nr. 67 din 22 august 2017 a fost publicatd invitatia de depunere a
ofertelor pentru licitatia publica nr. 17/02910 pana la 22 septembrie 2017 cu informarea
ca termenul de desfasurare a procedurii de aplicare este 22 septembrie 2017.

In buletinele nr.71 din 05 septembrie 2017, nr. 73 din 12 septembrie 2017 si nr.74
din 15 septembrie 2017 au fost publicate anunturile de modificare a datelor privind
procedura de achizitii publice (f.d.118).

Potrivit procesului-verbal al grupului de lucru al Centrului pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sdnatate din 22 septembrie 2017, la licitatia publica nr. 17/02910 au fost
depuse 51 de oferte (f.d.119-120).

In rezultatul deschiderii ofertelor prezentate, s-a constatat preturile ofertei fara TVA
(f.d.121-122).

In urma evaludrii ofertelor depuse, grupul de lucru al Centrului pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate, prin procesul-verbal nr. 17/02910/001 din 19 octombrie
2017 a desemnat ofertele castigatoare pentru fiecare pozitie in parte (f.d.106-111).

Ofertele prezentate de SA ,M-Inter-Farma”, SRL ,MicTan”, SRL ,Dac-
SpectroMed” si SRL ,,BioSistem-MLD” nu au fost acceptate din motiv cd nu corespund
cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

La 20 octombrie 2017, grupul de lucru al Centrului pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sandtate a comunicat ca conform deciziei din 19 octombrie 2017 au fost
desemnate castigatoare 132 de oferte (f.d.33-41).

Rezultatele desemnarii castigatorilor pentru 15 pozitii din 132 au fost contestate la
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor de catre 6 ofertanti si anume:
SRL ,.BioSistem-MLD”, SRL ,,Oxivit-Med”, SRL ,,Dac-SpectroMed”, SRL ,,MicTan”,
SA ,,M-Inter-Farma” si SRL ,,GGA-Intemational Grup”.

La 02 noiembrie 2017, SRL ,.GGA-Intemational Grup” a contestat rezultatele
procedurii de achizitie publica pentru pozitiile 120 si 121, deoarece oferta sa este unica
economic avantajoasa care intruneste toti parametri tehnici solicitati (f.d.42-44).

La 25 octombrie 2017 SRL ,,BioSistem-MLD” a contestat rezultatele procedurii de
achizitie publica pentru pozitiille 42, 43, 46 si 61, din motivul necorespunderii
specificatiei tehnice al utilajului propus de citre SRL ,,GBG-MLD” pentru pozitiile 42,
43 si 46, solicitand reevaluarea rezultatelor licitatiei publice LP 17/02910 din
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22 septembrie 2017 (f.d.45-47).

La 25 octombrie 2017 SRL ,,Oxivit-Med” a contestat rezultatele procedurii de
achizitie publica pentru pozitia 43 din motivul necorespunderii specificatiei tehnice al
utilajului propus de catre SRL ,,GBG-MLD” pentru pozitia 43, solicitdnd reevaluarea
rezultatelor licitatiei publice LP 17/02910 din 22 septembrie 2017 (f.d.49-51).

La 30 octombrie 2017 SRL ,,Dac-SpectroMed” a contestat rezultatele procedurii de
achizitie publica pentru pozitiile 42-46, 50, 51, 53, 60 din motivul necorespunderii
specificatiilor tehnice depline indicate in pachetul de documente, solicitand reevaluarea
rezultatelor licitatiei publice LP 17/02910 din 22 septembrie 2017(f.d.52-54).

La fel si SRL ,,Mic-Tan” a contestat rezultatele procedurii de achizitie publica
pentru pozitia 113 din motivul diferentei de pret, compania inaintand cel mai mic pret la
pozitia datid, motiv din care a solicitat reevaluarea rezultatelor licitatiei publice
LP 17/02910 din 22 septembrie 2017 (f.d.55-56).

In vederea pronuntarii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci contestatiile vizau
aceeasi licitatie publica, acestea au fost conexate in conformitate cu prevederile art.78
alin.(7) din Legea privind achizitiile publice.

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor prin decizia nr. 03D-61-17 din
22 noiembrie 2017 a admis partial contestatiile depuse de SRL ,,Dac-SpectroMed”,
SRL ,,Oxivit-Med”, SRL ,,BioSistem” si SRL ,,GGA-Intemational Grup” respingand
contestatiile inaintate de SA ,,M-Inter-Farma™ si SRL ,,MicTan”.

Prin pct. 3 al aceleiasi decizii s-a anulat licitatia publicd nr. 17/02910 din
22 septembrie 2017, initiata de catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sandtate, inclusiv contractele incheiate n rezultatul acestei proceduri.

Potrivit deciziei nr. 03D-61-17 din 22 noiembrie 2017, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor a anulat licitatia publica nr.17-02910 din 22 septembrie 2017,
inclusiv contractele incheiate in rezultatul acestei proceduri, pe motiv ca au fost efectuate
cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate a depus prezenta cerere de
chemare in judecatd, prin care a solicitat anularea pct.3 din Decizia nr. 03D-61-17 din
22 noiembrie 2017 emisa de Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor, prin
care s-a anulat licitatia publica nr.17-02910 din 22 septembrie 2017, inclusiv contractele
incheiate in rezultatul acestei proceduri.

Fiind nvestitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii pe care a admis-0 integral.

Judecand apelul declarat de Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,
instanta de apel 1-a respins si a mentinut hotdrarea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, a constatat cd concluziile primei instante si a instantei de apel
expuse in hotdrari sunt juste, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei fiind
constatate si elucidate pe deplin, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila care
de rand cu alte legi a completat Legea contenciosului administrativ (in vigoare la data
examinarii cauzei).

Argumentele invocate de Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor in
cererea de recurs nu pot fi retinute din urmatoarele motive.

Conform art.75 alin. (I) din Legea privind achizitiile publice (in redactia Legii
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nr.131 din 03 iulie 2015), Agentia de Solutionare a Contestatiilor este o autoritate
administrativd In subordinea Ministerului Finantelor, care solutioneaza contestatiile
formulate n cadrul procedurilor de achizitie publica.

Conform art.78 alin. (1) si (3) din aceeasi Lege, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor este competentd sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de achizitie publicd potrivit regulamentului de organizare si functionare a
acesteia.

Procedura de examinare a contestatiilor se desfasoarda cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

Conform art.80 alin.(3) al Legii enuntate, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si
poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot, obligd autoritatea
contractanta sa emitd un act sau dispune orice altd masurd necesara pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire. In cazul in care Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire,
autoritatea contractantd are dreptul de a anula procedura de atribuire in conditiile art. 67.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol (in vigoare la data petrecerii licitatiei  din
22 octombrie 2017 si emiterii deciziei nr. 03D-61-17 din 22 noiembrie 2017) prevedea
ca, 1n situatia in care Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor considera ca,
in afard de actele contestate in cadrul procedurii de atribuire, exista si alte acte care
incalca prevederile prezentei legi, la care nu s-a facut referire in contestatie, aceasta va
sesiza Agentia Achizitii Publice, transmitindu-i in acest sens toate datele/documentele
relevante in sustinerea sesizarii.

Conform pct.35 al Regulamentului de organizare si functionare a Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor, aprobat prin Hotdrarea Parlamentul Republicii
Moldova nr.271 din 15 decembrie 2016, Agentia are obligatia de a apara si realiza
drepturile si interesele legitime invocate in contestatiile supuse solutionarii, fara privilegii
si fard discriminari.

Conform pct. 5 al aceluiasi Regulament, Agentia isi exercita competentele cu
respectarea principiilor independentei si stabilitdtii in functie a consilierilor de
solutionare a contestatiilor, a principiilor transparentei si impartialitatii in luarea
deciziilor.

SRL ,,Oxivit-Med”, SRL ,Dac-SpectroMed”, SRL ,,GGA-Intemational Grup”,
SA ,M-Inter-Farma” si SRL ,,MicTan”, in contestatiile depuse au expus dezacordul cu
erorile admise de autoritatea contractanta, adicd de Centrul pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sanatate, la etapa de evaluare a 15 pozitii din 132, solicitdnd astfel
reevaluarea rezultatelor licitatiei in privinta acestor pozitii.

Niciunul din cei 6 contestatori nu a invocat nerespectarea de catre autoritatea
contractantd a termenului pentru depunerea ofertelor sau neprelungirea termenului ca
urmare a modificarii anunfului de participare, invocand in sustinerea contestatiilor doar
dezacordul fata de procedura de evaluare a ofertelor depuse.

Prin urmare, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor nu putea invoca
din oficiu incalcarea comisd de catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate.

Or, Agentia urma sa examineze contestatiile doar prin prisma pretentiilor invocate
de operatorii economici, iar in cazul in care urmare a examinarii contestatiei considera ca
in afard de actele contestate in cadrul procedurii de atribuire existd si alte acte care
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incalcd prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice, la care nu s-a facut
referire in contestatie, prin prisma art.80 alin.(4) din Legea achizitii publice (in redactia
din 03 iulie 2015), trebuia sa sesizeze Agentia Achizitii Publice, transmitandu-i toate
datele relevante in sustinerea sesizarii.

Astfel, Agentia Nationalda pentru Solutionarea Contestatiilor a anulat intregral
procedura de achizitie, inclusiv si in privinta celorlalte 117 pozitii, asupra carora nimeni
din contestatari nu au obiectat, incalcand drepturile si interesele celorlalti ofertanti,
inclusiv dreptul la aparare.

Conform art. 26 al Legii contenciosului administrativ (in vigoare la data examinarii
cauzei), se deduce ca instanta poate anula actul administrativ in tot sau in parte numai in
cazul in care acesta satisface cerintele prevazute de art. 26. alin. (1), care prescrie
condifide de anulare si anume: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii - in contextul in care autoritatii publice i se poate imputa incalcarea principiului
legalitati; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei - in cazul in care actul a
fost emis sau adoptat de catre autoritatea publica cu incdlcarea competentei materiale sau
teritoriale; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite - actul nu a fost
emis in forma stabilitd, nu cuprinde elemente de forma care sa confirme ca actul a fost
emis sau adoptat cu respectarea legii.

Prima instantd si instanta de apel stabilind cu certitudine ca Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor a admis derogari de la procedura de examinare a
contestatiilor stabilita prin lege, prin depasirea competentelor legale, just au conchis ca
pct.3 al deciziei nr. 03D-61-17 din 22 noiembrie 2017 urmeaza a fi anulat, ca fiind
adoptat cu incilcarea procedurii stabilite.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



