Dosarul nr.3ra-1039/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: M.Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malion
Com”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ion Constantinov, intreprinderea Individuala ,,Gheorghe-Botnaru” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viovig Trans” impotriva Consiliului satesc
Lozova, raionul Strageni, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Malion-Com” si Primaria comunei Lozova, raionul Straseni cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Malion
Com” si a fost mentinuta hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni,

sediul Central,

constata:

La 20 iulie 2018, Ton Constantinov, II ,,Gheorghe-Botnaru” si SRL ,,Viovig
Trans” au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului satesc
Lozova, raionul Straseni, intervenienti accesorii SRL ,,Malion-Com” si Primaria
comunei Lozova, raionul Straseni cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci in baza contractului de
vanzare-cumparare din 15 noiembrie 2013, inregistrat la OCT Straseni sub nr.
cadastral XXXX la 18 decembrie 2013, lon Constantinov este proprietarul a 284.4
m.p. din incdperea nelocativa (frigider), situat in satul XXXX, raionul XXXX,
strada neidentificata nr.2, amplasat pe terenul cu destinatie constructii, suprafata de
1.4918 ha, cu nr. cadastral XXXX.

AU mentionat ca in baza contractului de vanzare-cumpdrare din 15 noiembrie
2013, supus inregistrarii la OCT Straseni cu nr. cadastral XXXX.01.002 la 6 iunie



2014, 1I ,,.Gheorghe — Botnaru” este proprietarul a 159.3 m.pm din inciperea
nelocativa (frigider), amplasat in satul XXXX, raionul XXXX.

Au afirmat cd in baza contractului de vanzare-cumparare din 21 decembrie
2005, inregistrat la OCT Straseni sub nr. cadastral XXXX.01.002 la 6 ianuarie
2016, SRL ,,Viovig-Trans” este proprietarul a 159.3 m.p. din incaperea nelocativa
(frigider), amplasat in satul XXXX, raionul XXXX.

Totodata, au subliniat ca anterior, prin decizia Consiliului comunal Lozova nr.
17/3.1 din 16 iulie 2004 s-a decis vanzarea terenului cu nr. cadastral XXXX, cu
suprafata de 1.49 ha aferent constructiei (frigiderul), amplasat pe acest teren,
inclusiv proprietar a 284.4 m.p. din aceasta constructie, este lon Constantinov; la
154.8 m.p. - II ,,Gheorghe-Botnaru” si la 154.9 m.p. - SRL ,,Viovig-Trans”.

Reclamantii au relatat ca ulterior, la 16 august 2004, in baza deciziei
mentionate, Primaria satului Lozova a instrainat SRL ,,Malion-Com” in intregime
terenul cu suprafata de 1.49 ha, satul Lozova.

Au remarcat ca acest contract a fost recunoscut valabil prin hotararea nr.2e-
5818/2007 din 5 decembrie 2007 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie a
Republicii Moldova si a fost inregistrat la OCT Straseni la 17 ianuarie 2008 cu nr.
cadastral XXXX.

Reclamantii au mai mentionat ca la 11 iunie 2018, 14 iunie 2018 si 19 iunie
2018 s-au adresat Consiliului comunal Lozova cu cerere prealabila, invocand
dezacordul cu decizianr. 17/3.1 din 16 iulie 2004 si solicitind anularea acesteia.

Au opinat ca prin scrisoarea nr. 227 din 17 iulie 2018 secretarul Consiliului,
la informat pe lon Constantinov ca decizia este legala si litigiul urmeaza a fi
solutionat pe cale judiciarda, insa la celelalte cereri prealabile raspunsuri nu au
parvenit.

Au considerat ca decizia si contractul mentionat supra, incalca grav drepturile
lor cu privire la libera posesiune a cotei-parti din constructia nominalizata, de acces
la imobil, contravine prevederilor legislatiei cu privire la vanzarea- cumpararea
terenurilor aferente si altor acte normative, din acestea motive decizia si contractul
sunt ilegale.

Reclamantii si-au bazat actiunea pe prevederile art.10 Cod funciar si
dispozitiile Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente
obiectelor privatizate sau care se privatizeazd si intreprinderilor private, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.562 din 23 octombrie 1996, in vigoare la momentul
adoptarii deciziei.

Astfel, normele enuntate au fost incalcate de Consiliul comunal Lozova la
adoptarea deciziei din 16 iulie 2004, si respectiv, in conformitate cu prevederile
art. 217 si 220 Cod civil, decizia este lovita de nulitate.

Au mai notat ca atat la momentul adoptarii deciziei nr. 17/3.1 din 16 iulie
2004 si incheierii contractului la 16 august 2004, cumparatorul SRL ,,Malion-
Com” nu era proprietar al obiectului (frigider) si niciunei cote-parti din acest
obiect, amplasat pe terenul cu suprafata 1.4918 ha. cu nr. cadastral XXXX.

Au precizat ca potrivit certificatului din 12 mai 2018 cu privire la datele din
Registrul bunurilor imobile cu suprafata de 1.4918 ha, cu nr. cadastral XXXX si in
baza hotararilor nr.2-600-683/08 din 15 aprilie si nr.2-804/08 din 15 mai 2008 a
Judecatoriei Straseni, SRL ,,Malion-Com” a devenit proprietara unei parti, egala cu
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suprafata de 1862.8 m.p cu nr. cadastral XXXX.01. din frigiderul (constructia),
amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXX.

Astfel, la momentul adoptarii deciziei contestate, SRL ,,Malion-Com” nu
avea statut de ,,cumparator” al terenului aferent obiectului (constructiei) privatizat
sau privat, deoarece inca nu era proprietar al acestei constructii sau unei parti din
ea, si respectiv nu putea cumpara terenul nominalizat conform regulilor prevazute
de Regulamentul stipulat supra.

Au mai indicat ca din procesul-verbal al sedintei Consiliului local Lozova din
16 iulie 2004 rezulta ca la adoptarea deciziei nr. 17/3.1 din 16 iulie 2004, Consiliul
local Lozova a incalcat si procedura de examinare si adoptare a deciziilor prin
aceia ca la adoptarea deciziei contestate nu au existat si nu s-au examinat
documentele stipulate in p.9. al Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea
terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza si intreprinderilor
private, avizul sau raportul comisiei de specialitate a consiliului sau raportul sau
avizul primarieir si/sau compartimentului de resort al serviciului public
descentralizat sau a serviciului public desconcentrat. dezbaterile din sedinta
consiliului local nu sunt consemnate in procesul-verbal existent, ceia ce denota
faptul incalcarii procedurii de examinare si adoptare a actului contestat stipulata in
art.26 a Legii cu privire la administratia publica locald, in vigoare la momentul
adoptarii deciziei nr. 17/3.1 din 16 iulie 2004.

In final, au solicitat anularea deciziei Consiliului comunei Lozova nr. 17/3.1
din 16 iulie 2004, prin care s-a decis vanzarea terenului cu nr. cadastral XXXX, cu
suprafata de 1.49 ha, aferenta constructiei cu nr. cadastral XXXX.01 amplasata pe
acest teren.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea depusa de catre Ion Constantinov, i1 ,,Gheorghe-Botnaru” si SRL ,,Viovig
Trans” a fost admisa.

A fost anulata decizia Consiliului comunei Lozova nr. 17/3.2 din 16 iulie
2004 ca emisa contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite.

La 20 noiembrie 2018, SRL ,Malion Com”, reprezentata de avocatul
Veronica Pascal a declarat apel impotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Strageni, sediul Central.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Malion Com” si a fost mentinutd hotararea din 15
noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 25 iunie 2019, SRL ,,Malion Com” a declarat recurs impotriva deciziei din
17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare, reiterdnd motivele de fapt si de
drept mentionate in cererea de apel.

Recurenta a mentionat ca actiunea admisa, este una tardiva, iar hotdrarea
adoptata este contrara cerintelor din actiune.

Or, lon Constantinov a cunoscut despre actul administrativ contestat, cel
tarziu la data incheierii contractului de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2013,
i1 ,,Gheorghe-Botnaru” la incheierea contractului de vanzare-cumparare din 15
noiembrie 2013, iar SRL ,,Viovig-Trans” la 21 decembrie 2005, iar cel tarziu in
noiembrie 2007 in alt litigiu ce vizeaza anularea deciziei nr. 17.3.2.



Astfel, intimatii/reclamanti au procurat constructiile ulterior incheierii
contractului de vanzare-cumpdrare a terenului aferent si au cunoscut despre aflarea
in proprietate a terenului dupa SRL ,,Malion-Com”.

Urmare a celor expuse, a considerat recurenta ca cererile prealabile depuse la
14 iunie 2018, 11 iunie 2018 si 19 iunie 2018 sunt prescrise.

In acest context, a remarcat ci intimatii au obtinut de la OCT Straseni extrase
cu privire la bunurile imobile, in care unic proprietar al terenului cu nr. cadastral
XXXX este indicat SRL Malion-Com” din 17 ianuarie 2008, iar in cererea de
chemare in judecatd depusa nu a fost solicitata repunerea in termen.

A relatat ca instanta de judecata a aplicat principiul retroactivitatii legii,
ignorand actul judecatoresc irevocabil de solutionare a prezentului litigiu.

Recurenta a specificat ca instanta de fond a anulat decizia Consiliului
comunei Lozova nr. 17/3.2 din 16 iulie 2004, nulitatea careia nu a fost solicitata si
care lipseste la materialul probator al cauzei, or, de fapt a fost solicitatd nulitatea
deciziei nr. 17.3.1 din 16 iulie 2004.

Referitor la impartialitatea judecatorului, a precizat ca actiunea in contencios
administrativ a fost Intocmita, iar actele au fost autentificate de avocatul Mihail
Gavrilita, ex-presedinte al Judecatoriei Straseni, care este tatdl judecatoarei din
prima instantd, care nemijlocit a examinat cauza dedusa judecatii.

Pe cand, Judecatoria Straseni a respins declaratia de abtinere a judecatorului,
iar instanta de apel nici nu s-a expus asupra acestui argument.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
Ccu restituirea cauzei la rejudecare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 aprilie 2019, fiind expediata in
adresa partilor la 20 mai 2019 (f.d. 238, vol.l), dar date care ar confirma notificarea
deciziei instantei de apel, la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat de SRL ,,Malion Com” la 25 iunie 2019, este in
termen.

Prin referinta din 16 septembriec 2019, transmisda prin e-mail, lon
Constantinov, 1l ,,Gheorghe-Botnaru” si SRL ,,Viovig-Trans”, reprezentati de
avocatul Andrei Belousov a solicitat respingerea recursului, ca neintemeiat.

Articolul 258 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.



Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materialda urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ, si anume, a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
casa integral decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu transmiterea
cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii, caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finald
in acest caz.

Potrivit art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171.

In temeiul art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul s1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezultd ca la 20 iulie 2018, Ton Constantinov, il
,,Gheorghe-Botnaru” si SRL ,,Viovig Trans” au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului sdtesc Lozova, raionul Strdseni, intervenienti
accesorii SRL ,,Malion-Com” si Primaria comunei Lozova, raionul Straseni, prin
care au solicitat anularea deciziei Consiliului comunei Lozova nr. 17/3.1 din 16
iulie 2004, prin care s-a decis vanzarea terenului cu nr. cadastral XXXX, cu
suprafata de 1.49 ha, aferenta constructiei cu nr. cadastral XXXX.01 amplasata pe
acest teren.

S-a stabilit ca actiunea in contencios administrativ a fost semnata de catre Ion
Constantinov, directorii iI ,,Gheorghe Botnaru” si SRL ,,Viovig-Trans”. (f.d. 1-5,
vol.1)

La fel, materialul probator al cauzei denota cd inscrisurile anexate la actiunea
in contencios administrativ, au fost autentificate de CA ,,Gavrilita Mihail” si bonul
de plata seria PL nr. 708516 a fost eliberat de CA ,,Gavrilita Mihail” in suma de
300 de lei, pentru intocmirea cererii de chemare in judecata. (f.d. 6-39, vol.l)

Este cert si faptul ca prin hotararea din 11 martie 2011 a Judecatoriei Straseni,
judecatorul Mihail Gavrilita s-a expus asupra cererii de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Malion-Com” impotriva Primdriei com. Lozova, raionul Straseni,
intervenient accesoriu OCT Straseni cu privire la declararea valabilitatii
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contractului de vanzare-cumparare din 16 august 2004 a terenului aferent, situat in
com. Lozova, str. I.Creanga 1, raionul Strageni, cu suprafata de 1,4918 ha, incheiat
intre Primaria com. Lozova si SRL ,,Malion-Com” si inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate, precum si asupra legalitatii deciziei nr.
17.3.2 din 16 iulie 2004 a Consiliului comunal Lozova privind vanzarea SRL
»Malion-Com” a terenului aferent frigiderului cu suprafata de 1,4918 ha, situat in
XXXX, a fost anexata la materialele cauzei, cu titlu de proba. (f.d. 85-89, vol.I)

La randul sau, judecatoarea Mihaela Grosu, din cadrul Judecatoriei Straseni a
declarat abtinere de la examinare a cauzei, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. b si ¢)
Cod de procedura civila, invocand ca hotararea din 11 martie 2011 a Judecatoriei
Straseni, pronuntatd de ex-judecatorul Mihail Gavrilita, anexata ca proba la dosar,
care are tangenta directd cu litigiul dedus judecatii, a fost emisa de tatal sau. (f.d.
122-123, vol.l)

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, declaratia de
abtinere a fost respinsa, deoarece partile din dosar difera, desi se refera la aceiasi
decizie a Consiliului satesc Lozova nr. 17/3.1 din 16 iulie 2004. (f.d. 126-127,
vol.l)

Examinand cauza in fond, Judecatoria Straseni, sediul Central, la 15
noiembrie 2018, a emis hotarare in baza art. 27 al Legii contenciosului
administrativ, prin care a admis actiunea depusi de citre Ion Constantinov, il
,,Gheorghe-Botnaru” si SRL ,,Viovig Trans” si a fost anulata decizia Consiliului
comunei Lozova nr. 17/3.2 din 16 iulie 2004 ca emisa contrar prevederilor legii si
cu incdlcarea procedurii stabilite.

La 20 noiembrie 2018, SRL ,Malion Com”, reprezentatd de avocatul
Veronica Pascal a declarat apel impotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, invocand unul din argumente faptul, ca cauza
a fost examinatd de un judecator care se afla in raporturi de rudenie pana la al
patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna din
parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora, dar si ca instanta
de fond a anulat decizia Consiliului comunei Lozova nr. 17/3.2 din 16 iulie 2004,
nulitatea cdreia nu a fost solicitata si care lipseste la materialul probator al cauzei,
asupra careia s-a expus anterior instanta de judecata, or, de fapt a fost solicitata
nulitatea deciziei nr. 17.3.1 din 16 iulie 2004.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Malion-Com” si a fost mentinutd hotararea din 15
noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, deoarece procedura administrativa a fost initiata pana
la 1 aprilie 2019, art. 84 a Legii privind administratia publica localad nr. 123 din 18
martie 2003, abrogata la 9 martie 2007, in vigoare la momentul deciziei contestate,
art.8 alin. (2) din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-
teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999 si prevederile Hotararii Guvernului pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente
nr. 562 din 23 octombrie 1996, in vigoare la momentul adoptarii deciziei
contestate.

Cu referire la normele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca hotararea contestata a fost adoptata in conformitate cu normele de drept
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material si procedural, si este bazata pe aprecierea corecta si completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei.

Instanta de apel a retinut ca la momentul emiterii deciziei nr. 17.3.2 din 16
iulie 2004, SRL ,Malion Com” nu era proprietarul constructiei (obiectului
privatizat) cu nr. cadastral XXXX.01, or, conform inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile, SRL ,,Malion Com” a inregistrat dreptul de proprictate asupra
incaperilor, abia la 11 august 2008, in baza contractului de vanzare- cumparare din
12 noiembrie 2007, contractului din 10 martie 2004, contractului din 26 februarie
2007, contractului din 12 noiembrie 2007, hotararii Judecatoriei Strageni nr. 2-
804/08 din 15 mai 2008 si hotararii Judecatoriei Straseni nr. 2-600-638/08 din 15
aprilie 2008. (f.d.76-77)

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca sunt nefondate argumentele
SRL ,,Malion Com” era proprietar al constructiei la data procurarii terenului se
confirma prin factura de expeditie seria AT nr.775250 din 10 martie 2004 potrivit
careia GT ,,Mamaliga Ion” a transmis la balanta SRL ,,Malion-Com” %4 camera in
frigider, or, in cazul bunurilor imobile dreptul de proprietate se dobandeste la data
inscrierii in Registrul bunurilor imobile, in spetd, nefiind operate careva modificari
in Registrul bunurilor imobile cu privire la proprietarul incaperii.

La fel, Colegiul civil a respins si argumentele apelantei precum ca instanta de
fond nu a aplicat prevederile art. 123 Cod de procedura civila, or, conform
hotararii judecatoresti din 11 martie 2011, mentinuta prin decizia din 3 septembrie
2013 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie a fost respinsa actiunea privind declararea nuld a deciziei Consiliului local
Lozova nr. 17.3.2. din 16 iulie 2004, ca neintemeiata.

Mai mult, a fost notat ca prin hotararea din 11 martie 2011 a Judecatoriei
Straseni nu a fost verificata legalitatea deciziei nr. 17.3.2. din 16 iulie 2004, iar din
continutul hotararii enuntate, ramasa definitiva la 3 septembrie 2013, rezulta ca
actiunea cu privire la anularea deciziei nr. 17.3.2. din 16 iulie 2004 a fost respinsa
din motivul, cd Nicolae Nicolaescu nu era subiectul cu drept de sesizare in
contenciosul administrativ a deciziei enuntate, prin urmare decizia contestatd nu a
trecut controlul judiciar sub aspectul legalitatii emiterii acesteia.

De asemenea, instanta de apel a retinut ci Ton Constantinov, II ,,Gheorghe-
Botnaru” si SRL ,,Viovig Trans” nu au fost parti a procesului civil intentat de SRL
»Malion Com” impotriva Primariei satului Lozova, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Straseni cu privire la declararea valabilitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului §i repunerea in termenul de inregistrare a
contractului, la actiunea SRL ,,Malion Com” impotriva lui Vasile Pahomi si
Nicolae Nicolaescu cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare a fantanei arteziene, la actiunea reconventionalda a lui Nicolae
Nicolaescu impotriva SRL ,,Malion Com” intervenienti accesorii Primaria s.
Lozova si Oficiul Cadastral Teritorial Straseni cu privire la anularea deciziei si
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, la actiunea lui Nicolae
Nicolaescu impotriva Primariei s. Lozova, intervenient accesoriu Ion Mamaliga cu
privire la anularea contractului de arenda a terenului aferent frigiderului.

Ca urmare, a conchis Colegiul civil ca faptele stabilite prin hotararea din 11
martie 2011 a Judecatoriei Strageni, conform normei de drept enuntate, nu sunt
degrevate de probatiune in litigiul in spetd, in situatia in care Ion Constantinov, il
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,,Gheorghe-Botnaru” si SRL ,,Viovig Trans” nu au fost parti a procesului civil, or,
norma de drept indicatd prevede expres ca faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild sunt obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu
se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze
civile la care participa aceleasi persoane.

Instanta de recurs conchide, insa, ca instanta de apel a incalcat normele de
drept procedural.

La aspectul dat completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca prin prisma art. 432
alin. (5) din Codul de procedura civila, are obligatia pozitiva, instituitd de
legislator, de a controla din oficiu decizia contestatd din punct de vedere al
respectarii normelor de drept procedural.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd, ca decizia instantei de apel, trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in
proces, si sa raspundd in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de
apelant si intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile
de procedura civild menite pentru ameliorarea justitici adoptata de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examineaza apelul si adopta o decizie, prin care
mentine hotararea primei instante (total sau partial), urmeaza a tine cont de faptul,
ca este obligatd sa examineze cauza, in limita argumentelor invocate in apel si sa
raspunda la toate argumentele apelantului.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civil, probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite In modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei In calitate
de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor.

Iar, art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, statueaza ca circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In spetd, prezinti relevanta si art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila,
care stipuleazd ca instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instanta;
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd
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pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se selectiv la
unele mijloace de proba, argumentindu-si pozitia prin influenta decisivd asupra
pertinentei si utilitatii lor de timpul scurs de la momentul producerii faptei
prejudiciabile, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub
toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor solicitate n
actiune, era indispensabil, aldturi de cele constatate, de a supune controlului
legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel in
raport cu motivele invocate in referintele/explicatiile intimatilor, depozitiilor
martorilor, cu expunerea ulterioara a pozitiei instantei pe fiecare din argumentele
invocate, retinand/admitand unele probe si respingand altele.

La caz, sunt incidente si prevederile art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila,
care reglementeaza ca, instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa
asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile
expertului, consultatiile i explicatiile specialistului, sd ia cunostinta de Inscrisuri,
sd cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio si sd vizioneze
inregistrarile video, sd emita hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate
si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, contrar normelor sus-
citate, instanta de apel, judecand apelul declarat de SRL ,,Malion-Com” nu a dat
apreciere tuturor argumentelor din cererea de apel si a examinat superficial cauza,
iar ca rezultat a evitat combaterea alegatiilor expuse pe parcursul examindrii cauzei
de catre ultima, indicand ca prima instanta justificat a admis actiunea in contencios
administrativ, reiterand intocmai argumentele si pozitia lui Ton Constantinov, II
,,Gheorghe-Botnaru” si SRL ,,Viovig-Trans”, fara a tine cont de cele invocate de
societatea apelanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca instanta de apel la adoptarea deciziei, a
ignorat invocarile apelantei/recurente SRL ,,Malion-Com” din cererea de chemare
in judecata, si anume, referitor la faptul cd cauza a fost examinata de un judecator
care se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna din parti, cu alti participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora, dar si ca instanta de fond a anulat decizia Consiliului
comunei Lozova nr. 17/3.2 din 16 iulie 2004, nulitatea careia nu a fost solicitata si
care lipseste la materialul probator al cauzei, ba mai mult, legalitatea acesteia a fost
examinata intr-un alt proces.

Or, instanta de apel cercetand materialul probator al cauzei, nu a observat ca
intr-adevar inscrisurile anexate la actiunea in contencios administrativ, au fost
autentificate de CA ,,Gavrilita Mihail” si bonul de plata seria PL nr. 708516 a fost
eliberat de CA ,,Gavrilita Mihail” in suma de 300 de lei, pentru intocmirea cererii
de chemare 1n judecata (f.d. 6-39, vol.l), care este tatdl judecdtoarei din prima
instantd care a examinat litigiul respectiv si aceste imprejurari constituie temei de
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abtinere/recuzare a judecatorului in sensul art. 50 Cod de procedura civila si art.
50, 51 si 52 ale Codului administrativ.

Mai mult, hotararea din 11 martie 2011 a Judecatoriei Strageni, anexata la
materialele cauzei cu titlu de proba, a fost pronuntatd de judecdtorul Mihail
Gavrilita, tatal judecatoarei Mihaela Grosu, care la fel s-a expus inclusiv asupra
legalitatii aceiasi decizie a Consiliului satesc Lozova nr. 17.3.2 din 16 iulie 2004.
(f.d. 85-89, vol.I)

In acest sens, se va puncta ci si omiterea de citre instanta de apel de a se
expune asupra faptului ca instanta de fond a anulat decizia Consiliului comunei
Lozova nr. 17/3.2 din 16 iulie 2004, nulitatea careia nu a fost solicitata si care
lipseste la materialul probator al cauzei si ca legalitatea acesteia a fost examinata
intr-un alt proces, nu poate fi acceptata, or, indispensabil la caz, urma sa analizeze
toate circumstantele cauzei, inclusiv si referitor la cele invocate in cererea de apel.

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a invedera ca potrivit
art. 241 alin. (5) Cod de procedura civild, in motivarea hotararii se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta, fapt ce la caz, nu a fost
respectat, or, instanta de apel urma sa verifice probele din dosar si cele invocate de
participantii la proces, motiv din care instanta de recurs este in imposibilitate de a
verifica legalitatea deciziei supuse recursului.

Pe cale de consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a
dat apreciere per ansamblu, atat asupra alegatiilor din cererea de apel, cat si
inscrisurilor anexate la dosar, cu toate ca indisolubil la caz, urmau a fi retinute
aceste aspecte.

Prin urmare, aceste circumstante au rdmas fara o apreciere si concretizare
adecvata de cdtre instanta de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios
intru solutionarea corecta a litigiului.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de citre recurenti in cererea
de recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii,
precum si n scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de
cele constatate, era indispensabil de a verifica cerintele formulate prin prisma
particularitatilor instituite de norme procedurale.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs {ine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse cercetdrii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se mulfumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiala a cauzel, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma
respectarii prevederilor procedurale.
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In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca decizia din
17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi casatd, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
CoOnstatate si sd reexamineze cauza, adoptdnd o hotdrare legala, care sa contina
raspunsuri la toate argumentele invocate in cererea de apel, cu respectarea
normelor de drept material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malion

2

Com”.
Se caseaza integral decizia din 19 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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