Dosarul nr. 3ra-1080/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul depus de Gheorghe Straisteanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Gheorghe Straisteanu impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incdlcarii termenului de examinare a cererii de acces la
informatie, obligarea examindrii cererii, furnizarea informatiei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a fost casatd
hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s1 a fost emisa
o noua decizie de respingere ca neintemeiata a actiunii,

constata:

La 1 octombrie 2018 Gheorghe Strdisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
constatarea Incalcarii termenului de examinare a cererii de acces la informatie,
obligarea examinarii cererii, furnizarea informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 25 august 2018, ora 12:17, in
baza Legii privind accesul la informatie, a expediat prin posta electronica in adresa
Serviciului Vamal o cerere, semnata digital, prin care a solicitat sa fie informat
repetat: care este data si numarul de inregistrare a cererii din 22 august 2018, ora
14:25; la care persoana responsabila din cadrul Serviciului Vamal se afla in
procedura de examinare; la ce etapa de examinare se afla”.

A mentionat ca au trecut 36 de zile, insa raspuns la cererea din 25 august 2018
si informatia solicitatd nu a primit, astfel incat, angajatii Serviciului Vamal i-au
incdlcat grav dreptul de acces la informatie si dreptul la examinarea cererii in
termenul legal de 15 zile.

Totodata, a relatat ca prejudiciul moral cauzat este in directa legatura cu
actiunea ilegald a angajatilor Serviciului Vamal, care au actionat vadit ilegal,
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ignorand intentionat termenul prevazut de lege pentru solutionarea cerintelor
indicate in cererea din 25 august 2018 si furnizarea informatiei solicitate, avand in
vedere ca informatia era si este necesara pentru a fi prezentata in instanta de judecata.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 6, art. 11 alin. (1) lit.
), art. 15 alin. (3), art. 16, art. 18, art. 19, art. 21 alin. (1), art. 23 alin. (1), art. 24 din
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 16 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 1398, 1404,
1416, 1422 si 1423 Cod civil.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia solicitata prin
cererea din 25 august 2018, constatarea incalcarii dreptului la examinarea cererii din
25 august 2018 in termenul prevazut de lege de 15 zile, obligarea examinarii cererii
din 25 august 2018 si furnizarii informatiei, repararea prejudiciului moral cauzat in
marime de 3 250 de lei.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd. A fost constatatd incalcarea de
catre Serviciul Vamal a dreptului lui Gheorghe Straisteanu de acces la informatie,
manifestat prin neexaminarea in termenul stabilit de lege a cererii din 25 august
2018. A fost obligat Serviciul Vamal sa examineze cererea lui Gheorghe Straisteanu
din 25 august 2018, potrivit prevederilor Legii nr.190 din 19 iulie 1994, coroborata
cu Legeanr. 982 din 11 mai 2000 si sa-1 informeze pe Gheorghe Straisteanu in modul
stabilit de legile enuntate. S-a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu cu titlu de prejudiciu moral suma de 200 lei. In rest, pretentiile
au fost respinse ca neintemeiate.

La 1 februarie 2019 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a fost casatd hotararea din 21
ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua decizie
prin care cererea de chemare 1n judecata a fost respinsd ca neintemeiata.

La 21 iunie 2019 Gheorghe Straisteanu a depus recurs impotriva deciziei din
21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A relatat ca instanta de apel a ignorat faptul ca pe parcursul examinarii cauzei,
intimatul nu a prezentat nicio proba, care ar confirma expediarea si receptionaea
informatiei solicitate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta hotararea primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.



In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 mai 2019.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 14 iunie 2019, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.101).

Astfel, recursul depus la 21 iunie 2019, este in termen.

Prin referinta din 29 august 2019, Serviciul Vamal a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare CU recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a emite o noud decizie prin care a mentine hotararea
primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
precum si ale Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o

autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
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legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 din aceeasi lege, Obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit.a) si
b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr.
982 din 11 mai 2000, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes
legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale
extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, inaintand prezenta cerere de chemare
in judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Gheorghe
Straisteanu a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia solicitata
prin cererea din 25 august 2018, constatarea incalcarii dreptului la examinarea
cererii din 25 august 2018 in termenul prevazut de lege, obligarea examinarii cererii
din 25 august 2018 si furnizarii informatiei, precum si repararea prejudiciului moral
cauzat in marime de 3 250 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a concluzionat asupra
temeiniciel actiunii depuse si a admis partial cererea de chemare in judecatd, a
constatat incalcarea de catre Serviciul Vamal a dreptului lui Gheorghe Straisteanu
de acces la informatie, manifestat prin neexaminarea in termenul stabilit de lege a
cererii din 25 august 2018, a obligat Serviciul Vamal sd examineze cererea lui
Gheorghe Straisteanu din 25 august 2018, potrivit prevederilor Legii nr.190 din 19
iulie 1994, coroboratd cu Legea nr. 982 din 11 mai 2000 si sa-l informeze pe
Gheorghe Straisteanu in modul stabilit de legile enuntate. A dispus incasarea din
contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu cu titlu de prejudiciu
moral a sumei de 200 lei, iar in rest, a respins pretentiile ca neintemeiate.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea
primei instante si a emis 0 noua decizie prin care a respins ca neintemeiata cererea
de chemare in judecata depusa de Gheorghe Straisteanu impotriva Serviciului Vamal
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii termenului de examinare
a cererii de acces la informatie, obligarea examinarii cererii, furnizarea informatiei
si repararea prejudiciului moral.

Pentru a decide in acest fel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata
concluzia primei instante referitoare la admiterea partiald a cererii de chemare in
judecata.

In acest sens, instanta de apel prin prisma probelor administrate la caz si a
normelor de drept guvernate de raportul juridic litigios, a retinut ca Serviciul Vamal
a remis in data de 28 august 2018 1n adresa lui Gheorghe Straisteanu un raspuns prin
intermediul postei electronice, prin care 1-a informat pe marginea cererii din 25
august 2018, exercitandu-si astfel obligatia stabilitda de lege de a asigura
solicitantului accesul liber la informatie.



Instanta de apel a mentionat ca cererea lui Gheorghe Straisteanu din 25 august
2018 a fost examinata de catre Serviciul Vamal, iar imposibilitatea comunicarii
informatiei solicitate, este imputabila solicitantului, care nu a concretizat in cererea
din 25 august 2018 despre faptul ca cererea din 22 august 2018, ar fi fost depusa de
catre el in calitate de administrator al II ,,Inima Codrului”.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd neintemeiat a
concluzionat incdlcarea de catre Serviciul Vamal a dreptului reclamantului
Gheorghe Straisteanu de acces la informatie si de examinare a cererii sale si in
consecinta, gresit a dispus admiterea actiunii in aceasta parte.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor
cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept material, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii este justa,
aceasta avand la baza cumulul dovezilor administrate in coraport cu normele juridice
aplicabile raportului juridic litigios.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca regimul
juridic s1 modul de realizare a accesului la informatiile oficiale aflate in posesia
furnizorilor de informatii, este reglementat de Legea privind accesul la informatie
nr. 982-XI1V din 11 mai 2000.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982-X1V din 11 mai 2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are
dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Articolul 6 alin. (1) al legii mentionate, arata ca in sensul prezentei legi,
informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, sclectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Conform art. 5 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege, furnizori de informatii, adica
posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile
prezentei legi, sunt institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de
catre stat Tn persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au
ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu
caracter necomercial.

In conditiile art. 10 din Legea privind accesul la informatie nr. 982-X1V din 11
mai 2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau
prin reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii. Orice
persoand care solicitd acces la informatii In conformitate cu prezenta lege este
absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Potrivit art. 15 alin. (1), (2) si (3) din legea citata, cererile scrise cu privire la
accesul la informatie vor fi inregistrate in conformitate cu legislatia cu privire la
registre si petitionare. Cererile respective vor fi examinate si satisfacute de
functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor. Deciziile, luate in
conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate solicitantului intr-un mod ce ar

garanta receptionarea i congtientizarea acestora.
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Actele cauzei atesta ca la 25 august 2018, Gheorghe Straisteanu a expediat prin
posta electronica la adresa ,,vama@customs.gov.md” a Serviciului Vamal o cerere,
semnata digital, in baza Legii privind accesul la informatie, prin care a indicat ca ,,la
data de 22 august 2018, ora 14.25, prin posta electronica, a expediat o cerere catre
Serviciul Vamal al Republicii Moldova. In demersul postei electronice a solicitat si
fie informat despre receptionarea, data si numarul de inregistrare a cererii expediate,
insa angajatii Serviciului Vamal nu i-au comunicat cele solicitate. Prin urmare, a
solicitat repetat sa fie informat: care este data si numarul de inregistrare a cererii din
22 august 2018, ora 14:25; la care persoana responsabila din cadrul Serviciului
Vamal se afla in procedura de examinare; la ce etapa de examinare se afla”.

Potrivit extrasului din posta electronica a Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, urmeaza ca la 28 august 2018 la adresa electronica
,,Straiteanugheorghe(@gmail.com” a fost expediat un raspuns, prin care
destinatarului i-a fost comunicat sa remita repetat solicitarea, pentru a putea fi
verificat daca a parvenit astfel de solicitare in cadrul Serviciului Vamal.

In corespundere cu prevederile art. 11 alin. (1) pct. 1) din Legea privind accesul
la informatie nr. 982-XI1V din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate
cu competentele care 1i revin, este obligat sa asigure informarea activa, corecta si la
timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public §i asupra problemelor de
interes personal.

Iar conform art. 16 al legii enuntate, informatiile, documentele solicitate vor fi
puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi
furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de
acces la informatie.

Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile
lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca: cererea se referd la un
volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor; sunt necesare consultatii
suplimentare pentru a satisface cererea.

Autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a termenului de furnizare
a informatiei si despre motivele acesteia cu 5 zile inainte de expirarea termenului
initial.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele de fapt ale cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine ca fiind
intemeiata concluzia primei instante in privinta faptului ca Serviciul Vamal al
Republicii Moldova nu a examinat cererea lui Gheorghe Straisteanu de acces 1a
informatie expediatd prin posta electronica la data de 25 august 2018 si nu 1-a
informat despre examinarea ei sau despre o eventuala prelungire a termenului de
examinare a cererii.

Desi potrivit extrasului din posta electronica a Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, rezulta ca raspunsul a fost expediat in adresa solicitantului in data de 28
august 2018, aceasta informatie nu poate fi retinuta ca 0 proba, in cazul in care adresa
electronica a destinatarului ,,straiteanugheorghe@gmail.com”, nu corespunde cu
adresa de facto ,,straisteanugheorghe@gmail.com”, fiind cert constatat ca adresa
destinatarului a fost completata gresit.

Astfel, avand in vedere ca nu au fost administrate alte probe ce ar confirma
faptul ca recurentul Gheorghe Straisteanu a primit in termen raspunsul la cererea de
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acces la informatie din 25 august 2018, rezulta ca prima instanta corect a recunoscut
lezarea dreptului acestuia de a primi raspuns la cerere in termenul prevazut de lege.

De altfel, nesolutionarea in termenul legal a unei cereri produce efecte juridice
pentru solicitantul informatiei in sensul impiedicarii acestuia de a-si realiza un
interes al sau, interes ce face obiectul cererii la care nu a primit raspunsul solicitat in
termen, ori, accesul la informatiile oficiale constituic un drept fundamental al
persoanei de a fi informat, iar conform art. 34 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.

In atare imprejuriri, sustinerea instantei de apel precum ca Serviciul Vamal al
Republicii Moldova a remis in data de 28 august 2018 in adresa lui Gheorghe
Straisteanu un raspuns prin intermediul postei electronice, prin care 1-a informat pe
marginea cererii din 25 august 2018, nu poate fi retinutd ca intemeiata, intrucat
contravine circumstantelor constatate.

Or, cu certitudine a fost stabilit ca la cererea lui Gheorghe Straisteanu din 25
august 2018, Serviciul Vamal al Republicii Moldova nu a dat raspuns in termenul
de 15 zile lucratoare pentru satisfacerea cererii de acces la informatie.

Asa cum, in mod corect, a refinut si prima instanta, argumentul intimatului
referitor la faptul cd prin scrisoarea nr. 28/12-16039 din 20 septembrie 2018,
Gheorghe Straisteanu a fost informat despre examinarea cererii din 25 august 2018,
este neintemeiat, deoarece, din continutul scrisorii date, rezulta ca Serviciul Vamal
I-a informat pe solicitant doar despre examinarea cererii din 22 august 2018, dar nu
st despre cererea din 25 august 2018.

Pentru toate aceste considerente si reiesind din contextul normelor de drept
citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cerintele lui Gheorghe Straisteanu privind
constatarea incalcarii termenului de examinare a cererii de acces la informatie,
obligarea Serviciului Vamal sd examineze cererea de acces la informatie si sa
elibereze informatia solicitatd prin cererea din 25 august 2018, sunt intemeiate, iar
in acest sens este justa concluzia primei instante privind admiterea partiala a cererii
de chemare in judecata.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sd conchida ca solutia
instantei de apel privind respingerea cererii de chemare in judecatd, este
nelntemeiata, iar instanta de apel a aplicat eronat prevederile legii, motiv din care
actul judecatoresc de dispozitie, nu pot fi mentinut ca legal si intemeiat.

Cat priveste hotdrarea primei instante in partea incasarii prejudiciului moral,
instanta de recurs considerd inoportun de a se expune, deoarece n aceasta privinta
hotararea nu a fost contestata de catre recurent.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronatd a legii si aprecierea gresita a probelor, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtiit Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chiginau si a emite
o noud decizie prin care a mentine hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se

emite o noud decizie prin care Se mentine hotararea din 21 ianuarie 2019 a
Judecatoriel Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



