Dosarul nr. 3ra-1166/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud: R. Mosnegutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasilii Bureti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Vasilii Bureti impotriva Consiliului ordsenesc Soldanesti cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ privind vanzarea
terenului aferent cu incheierea ulterioard a contractului de vanzare-cumparare si
obligarea efectuarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Vasilii Bureti impotriva hotararii din 4 decembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,

constata:

La 20 februarie 2017 Vasilii Bureti a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului ordsenesc Soldanesti cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ privind vanzarea terenului aferent cu incheierea ulterioard a
contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 16 iunie 2015 intre el si SC
,,Cupcini Cristal” in proces de faliment, a fost semnat actul de ridicare a bunului
adjudecat ca rezultat al recunoasterii lui in calitate de castigator a licitatiei ,,CuU
strigare” din 16 iunie 2016, care a avut ca obiect lotul nr. 13 - linia de cale ferata nr.
8 cu accesoriu de deservire, amplasat in or. Soldanesti pe terenul proprietate publica
a administatiei publice locale cu nr. cadastral Xxxxx.

A mentionat ca bunul dat reprezinta o cale de comunicatie destinata circulatiei
vehiculelor prin rulare pe sine, care consta dintr-un ansamblu de constructii si
instalatii, cu ajutorul carora se asigura circulatia materialului rulant (tren, vagoane)
in vederea exportarii transporturilor, incarcarii §i descarcarii de bunuri materiale, iar
destinatia este punctul de incarcare-descarcare a bunurilor materiale in vedereca
transportarii acestora pe cale ferata.

Avand ca scop reabilitarea, precum si utilizarea ulterioara a acestui bun in
cadrul unui proces tehnologic, a intreprins actiuni in ceea ce priveste inregistrarca
bunului, precum si procurarea terenului aferent acestuia, necesar pentru buna
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exploatare. Bunul este format din linia propriu-zisa de rulare, lucrari functionale,
rampa si platforma. Elementele constitutive ale acestuia sunt fixate durabil in sol,
lar ridicarea acestora ar duce la afectarea grava a utilitatii.

A comunicat cd la 25 noiembrie 2016 a depus cerere la Consiliul orasenesc
Soldanesti privind vanzarea terenului aferent procesului tehnologic al acestor
bunuri. La cerere a anexat si un proiect de prefizibilitate, care argumenteaza
necesitatea detinerii unui teren aferent acestor bunuri ce formeaza procesul
tehnologic, precum si identifica in teren sectorul necesar, in conformitate cu normele
tehnice si sanitar-ecologice.

Fara a primi un raspuns oficial, la 19 decembrie 2016 a depus in adresa
Consiliului orasenesc Soldanesti o cerere prealabila prin care a solicitat vanzarea
terenului aferent bunurilor partea a procesului tehnologic, amplasate pe terenurile cu
nr. cadastrale xxxxx si Xxxxx din or. Soldanesti, str.Prieteniei 16 A si 31 August
1989, insa paratul nu a avut nicio reactie la cererea de vanzare-cumparare a terenului
aferent, cat si1 in ceea ce priveste solutionarea cererii prealabile.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 7 alin. (1), 11,
16, 17 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat obligarea Consiliului ordsenesc Soldanesti de a emite o decizie
privind vanzarea terenului aferent bunurilor ce formeaza procesul tehnologic
amplasate pe terenurile cu nr. cadastrale xxxxx si XXxxX din or. Soldanesti, Str.
Prieteniei 16 A s131 August 1989, cu incheierea ulterioara a contractului de vanzare-
cumprare a terenului la preful normativ.

La 4 octombrie 2017 Vasilii Bureti a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasenesc Soldanesti cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea efectudrii modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a indicat cd la 25 noiembrie 2016 a depus la Consiliul
ordasenesc Soldanesti cerere privind vanzarea terenului aferent procesului tehnologic
ce 1i apartine cu drept de proprietate. La cerere a fost anexat proiectul de
prefizibilitate, care argumenteaza necesitatea detinerii unui teren aferent al bunului
ce formeaza procesul tehnologic, precum si identifica sectorul de teren necesar.

Fara a primi raspuns, la 19 decembrie 2016 a depus la Consiliul orasenesc
Soldanesti o cerere prealabild prin care a solicitat vanzarea terenului aferent
bunurilor parte a procesului tehnologic, amplasate in or. Soldanesti, str. Prieteniei
16 A si 31 August 1989, cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.

La fel, a semnalat ca pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti se afla cauza
civila intentata de el catre Consiliul orasenesc Soldanesti cu privire la obligarea de
a emite decizia privind vanzarea terenului aferent cu obligarea de a incheia ulterior
contractul de vanzare-cumpdrare. Pe suprafata terenului aferent solicitat s-a
constatat existenta unor lucrari cadastrale efectuate in temeiul deciziei nr.2/14 din 7
februarie 2017 a Consiliului local Soldanesti inregistrata la 17 februarie 2017 la
cadastru, pe care a receptionat-0 la 4 iulie 2017.

Astfel, a subliniat ca potrivit deciziei mentionate, Consiliul ordsenesc
Soldanesti a dispus recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu
suprafata de 0,295 ha, nr. cadastral xxxxx - teren cu destinatie pentru constructii, ca
proprietate publica a domeniului privat, amplasat pe str. Prieteniei, luat la evidenta
administratiei publice locale.



A considerat ca decizia nr. 2/14 din 7 februarie 2017 contravine legii, deoarece
atribuirea acestui sector de teren 1n proprietatea administratiei publice locale in
conditiile 1n care a inregistrat o cerere de atribuire a terenului aferent constructiilor
private pe acest sector incd la 25 noiembrie 2016, reprezintd o actiune ilegala si
neintemeiatd, adoptatd fara consultarea partilor si care are drept scop crearea
impedimentelor in vederea executdrii unei eventuale hotarari judecatoresti privind
atribuirea terenului aferent.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 7 alin. (1), 11,
16, 17 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea deciziei nr. 2/14 din 7 februarie 2017 a Consiliului
orasenesc Soldanesti si obligarea paratului sa efectueze modificari in cadastrul
bunurilor imobile, prin radierea inscrierii efectuate in temeiul deciziei nr. 2/14 din 7
februarie 2017.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
ambele cauze au fost conexate intr-0 Singura procedura (f.d.105).

La 27 iulie 2018 Vasilii Bureti a depus cerere de concretizare a cerintelor
impotriva Consiliului orasenesc Soldanesti cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii date, a indicat ci pe parcursul examinarii cauzei s-a depistat
ca pe suprafata terenului aferent s-a constatat existenta unor lucrari cadastrale
efectuate in temeiul deciziei Consiliului local Soldanesti nr. 7/4 din 13 septembrie
2017 si anume formarea bunului imobil cu nr. cadastral XXXxX si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra acestui teren dupd UAT al domeniului privat al or.
Soldanesti.

De asemenea, a mentionat ca pe aceasta suprafatd a terenului aferent s-a
constatat existenta unor lucrari cadastrale efectuate in temeiul deciziei Consiliului
local Soldanesti nr.1/2 din 9 februarie 2017 si anume formarea a doua bunuri imobile
cu nr. cadastrale XxXxxx si XXXXX, cu recunoasterea dreptului de proprietate asupra
acestui teren dupd UAT al domeniului privat al or. Soldanesti.

Reclamantul a opinat ca aceste decizii contravin legii, iar atribuirea acestui
sector de teren in proprietatea APL i afecteaza drepturile si interesele, avand in
vedere ca are Inregistratd o cerere de atribuire a terenului aferent constructiilor
private inca din 25 noiembrie 2016.

A mai declarat ca din continutul deciziei nu rezulta care a fost scopul formarii
acestui bun, nefiind clar daca face parte dintr-un anumit proiect de dezvoltare a
orasului sau are o menire sociala.

In conditiile in care un bun este format fird a avea un scop declarat, precum si
avand 1n vedere ca Consiliul local Soldanesti este la curent cu litigiul ce are ca obiect
obligarea atribuirii terenului aferent imobilului privat, a considerat ca deciziile
contestate nu au avut un alt scop decat crearea impedimentelor in ceia ce priveste
adjudecarea de catre el a terenului solicitat.

A solicitat in urma concretizarii cerintelor, obligarea Consiliului orasensc
Soldanesti de a emite decizia privind vanzarea terenului aferent cu incheierea
ulterioara a contractului de vanzare-cumparare, anularea deciziilor Consiliului
ordasenesc Soldanesti nr.7/4 din 13 septembrie 2017 si nr.1/2 din 09 februarie 2017,
cu obligarea Consiliului orasenesc Soldanesti de a efectua modificari in cadastrul
bunurilor imobile.



Prin hotararea din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata si nefondata.

La 26 decembrie 2018 Vasilii Bureti a declarat apel impotriva hotararii din 4
decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

Prin decizia din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Vasilii Bureti impotriva hotararii din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Soldanesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar in consecinta solutia de respingere a
actiunii este justd, fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul
procesului de judecata in coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic
litigios.

La 8 august 2019 Vasilii Bureti a depus recurs impotriva deciziei din 5 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, iar concluziile instantelor
de judecata sunt in contradictie cu materialele cauzei, fiind apreciate in mod arbitrar
probele.

A reiterat cd actele administrative contestate contravin principiilor
transparentei si legalitatii actului decizional al administratiei publice, iar atribuirea
sectorului de teren litigios in proprietatea administratiei publice locale afecteaza
drepturile si interesele sale.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare 1n judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 5 iunie 2019, iar
recurentul a receptionat-o la 9 iulie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie a
scrisorii recomandate (f.d.89).

Astfel, recursul depus la 8 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
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intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Vasilii Bureti, in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si algi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Vasilii Bureti, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Vasilii Bureti.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vasilii Bureti, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



