Dosarul nr. 3rh-53/19

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand cererca depusa de catre Ion Siman cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav
Moldovan, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu si Mariana Pitic,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ion Siman impotriva Ministerului Culturii al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Dinu Sorocovici cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La 13 tunie 2011, Ion Siman a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministrului Culturii al Republicii Moldova — Focsa Boris cu privire la anularea
ordinului nr.379 din 23 decembrie 2010, emis de Ministerul Culturii al Republicii
Moldova, prin care Sorocovici Dinu a fost desemnat in calitate de reprezentant al
statului iIn SA ,,Moldova-Film”, din 23 decembrie 2010 pe termen de un an si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 septembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost atras
in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Dinu Sorocovici.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Ion Siman a depus o cerere de modificare si
completare a cererii di 13 iunie 2011, solicitand anularea ordinului Ministerului
Culturii RM nr.379 din 23 decembrie 2010, prin care Dinu Sorocovici a fost
desemnat in calitate de reprezentant al statului in SA ,,Moldova-Film”, incasarea din
contul paratilor in beneficiul sau a cate 500 000 de lei de la fiecare, drept despagubiri
pentru prejudiciul moral cauzat, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de catre Ion Siman si a fost menginuta hotarirea primei instante.

Prin incheierea din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire declarata de catre lon Siman a fost respinsa ca inadmisibila.



Prin incheierea din 28 august 2013 a Curtii Supreme de Justifie, cererea de
revizuire declarata de catre lon Siman a fost respinsa ca inadmisibila.

La 17 octombrie 2019, lon Siman a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 23 mai 2012 si a incheierilor din 28 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

La 25 octombrie 2019, Ion Siman a inaintat cerere de recuzare a judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, lurie
Bejenaru, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, Tatiana Vieru, Ala Cobaneanu, Galina
Stratulat, Dumitru Mardari, lon Druta, Oleg Sternioala, Svetlana Filincova, Maria
Ghervas, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Liliana Catan, Iuriec Diaconu si lon
Guzun inclusiv a altor judecatori, care nu mai activeaza in sistemul judecatoresc.

in sustinerea cererii de recuzare, Ion Siman a invocat prevederile art.49, 50 alin.
(1) lit.d) si e) si 52 Cod de procedura civila.

In acest sens, a indicat ci judecitorii nominalizati, nu sunt in drept si
examineze repetat cererea de revizuire, deoarece anterior au participat la examinarea
recursurilor depuse de catre el impotriva actelor judecatoresti de dispozitie a Curtii
de Apel Chisinu.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea de recuzare inaintatd judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara
Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu si Mariana
Pitic, din urmatoarele considerente.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 48 din 29 martie
2019 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 128 din 28 decembrie 2018 si
dispozitiei nr. 130 din 28 decembrie 20187, in cadrul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ au fost constituite complete de judecatd pentru
examinarea recursurilor declarate Tmpotriva incheierilor judecatoresti, deciderea
asupra admisibilitdtii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale
curtilor de apel, solutionarea cererilor de stramutare si judecarea recursurilor
declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 79 din
16 iulie 2019 cu privire la modificarea dispozitiilor nr. 48 din 29 martie 2019 si nr.
51 din 01 aprilie 2019, modificata ulterior prin dispozitia Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr. 104 din 3 octombrie 2019, au fost modificate
completele de judecata in partea componentei nominale a judecétorilor din cadrul
completelor specializate in examinarea cauzelor de contencios administrativ si
civile.

Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecata nr. 1,
compus din magistratii: Tamara Chisca-Doneva (presedinte), Sveatoslav Moldovan,
lurie Bejenaru, Nicolae Craiu si Mariana Pitic (judecatori), pentru examinarea
recursurilor Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

La caz, lon Siman a naintat cerere de recuzare, judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru, Nicolae
Craiu, Mariana Pitic, Tatiana Vieru, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Dumitru
Mardari, Ion Druta, Oleg Sternioald, Svetlana Filincova, Maria Ghervas, Vladimir
Timofti, Nadejda Toma, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Ion Guzun inclusiv a altor
judecatori, care nu mai activeaza in sistemul judecatoresc.



in conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) si (2) lit. b) si ¢) din Codul administrativ,
pentru o autoritate publicd intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiala a functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in
special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica: si-a expus
parerea in public In mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in
privinta unui participant la aceasta procedurd; si-a expus parerea in public cu privire
la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea procedurii.

In corespundere cu prevederile art. 202 alin. (4) din Codul administrativ,
recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.

Articolul 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila prevede ca,
propunerea de abtinere de la judecata trebuie sa fie motivatd si prezentatd pana la
inceperea dezbaterii cauzei in fond. Procedura solutionarii cererii de abtinere de la
judecata si efectele admiterii ei se determina conform prevederilor art. 53 si 54.

In conformitate cu art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta
decide asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu
se supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin cererea din 25 octombrie 2019
Ion Siman a Tnaintat recuzare judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara
Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Mariana Pitic,
Tatiana Vieru, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Ion Druta, Oleg
Sternioald, Svetlana Filincova, Maria Ghervas, Vladimir Timofti, Nadejda Toma,
Liliana Catan, Iurie Diaconu si Ion Guzun inclusiv a altor judecatori, care nu mai
activeaza in sistemul judecatoresc.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca propunerea de recuzare este intemeiatd pe faptul ca judecatorii
Tamara Chigca-Doneva si Sveatoslav Moldovan au participat anterior la examinarea
cererii de revizuire (dosarul nr. 3rh-101/13), in plus judecatorul Tamara Chisca-
Doneva a participat la examinarea cererii de recurs (dosarul nr. 3r-689/12) si la
cererea de revizuire (dosarul nr. 3rh-21/13), iar judecatorii Mariana Pitic, Tatiana
Vieru, Ala Cobdneanu, Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Ion Druta, Oleg
Sternioala, Nicolae Craiu, Svetlana Filincova, Maria Ghervas, Vladimir Timofti,
Iurie Bejenaru, Nadejda Toma, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Ion Guzun, inclusiv
alti judecatori, care nu mai activeaza in sistemul judecatoresc, au participat la
examinarea cauzelor conexe.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci temeiurile de recuzare a
judecatorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi
talmacite de catre acestia, iar limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva
a justitiei.

Cu referire la argumentele Iui Ion Siman privind impartialitatea judecatorilor
la examinarea cauzei de contencios administrativ, Colegiul mentioneaza ca simpla
citare a normei legale, cat si careva dubii sau suspiciuni cu privire la obiectivitatea
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si nepdrtinirea magistratilor nu pot servi drept argument justificat intru recuzarea
acestora, atata timp cat nu exista fapte dovedite care sa dea nastere la indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea lor.

Totodata, Colegiul atesta ca argumentele invocate in aceastd privinta, de fapt,
sunt critici In adresa judecatorilor si in general in adresa Intregului sistem
judecatoresc national, care au dreptul de a exista intr-o societate democratica, insa,
pentru a constitui drept temei de imposibilitate a magistratilor de a participa la
examinarea unei cauze concrete, acestea din urma trebuie sa fie insotite de probe
suficiente.

In coerenta celor enuntate supra, aluziile interpretate referitor la nepartinirea
judecatorilor pe cauza dedusa justitiei, care intr-un mod sau altul ar dezavantaja un
participant la proces fata de altul, nu pot fi interpretate in favoarea incadrarii in
prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si €) al Codului de procedura civila, precum si nu
poate constituit temei de admitere a cererii de recuzare, intrucat temeiurile expuse
nu cad sub incidenta art. 50 alin. (1) si (2) lit. b) si ¢) din Codul administrativ.

Mai mult ca atat, dupa cum s-a specificat anterior, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca, inclusiv la inaintarea unei cereri de
recuzare, fapt omis de catre Ion Siman.

Prin urmare, retindnd ca nu au fost prezentate anumite probe plauzibile in
sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea i nepartinirea
judecatorilor ce participa la examinarea cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

in aceasti ordine de idei, dupa cum indica si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denota absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea
a facut distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare obiectiva. In ceea ce
priveste al doilea test, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
in acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca in speta nu au fost constate anumite
circumstante care ar pune la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorului, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiata cererea revizuentului Ion Siman de recuzare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu si Mariana Pitic.

Totodata, Colegiul atestd ca pe langd judecatorii mentionati supra, lon Siman
recuza practic intreg corpul judecatoresc al Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
judecatori care nu mai activeaza in sistemul judecatoresc.

In corespundere cu prevederile art. 52 alin. (5), (6) Cod de proceduri civila, in
proces nu se admite inaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecdtor si pentru
aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se
admite: recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei. Cererea
de recuzare depusd contrar prevederilor alin.(5) din prezentul articol in care se
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invoca alte motive decat cele prevazute la art.50 si 51 nu se examineaza si se
anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Astfel, retinand norma legala la caz, Colegiul considerd necesar de a lasa fara
examinare cererea de recuzare a celorlalti judecatori ai Curtit Supreme de Justitie
neimplicati Tnh examinarea prezentei cauze.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) Cod administrativ, art. 52, 53, 269-270 ale
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintatd de catre lon Siman cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav
Moldovan, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu si Mariana Pitic.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Nina Vascan



