Dosarul nr. 3ra-744/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud. D.Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, Tu.Cotruta, L.Pruteanu)

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul depus de Anatolie Lazariuc,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Anatolie
Lazariuc s1 Sergiu Miron impotriva Primariei municipiului  Chisinau,
intervenienti accesorii Veaceslav Croitor si Lucia Condratenco cu privire la
contestarea actelor administrative si demolarea constructiet,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost admise apelurile declarate de Primaria municipiului Chisinau si de
Veaceslav Croitor, a fost casatd hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central si a fost pronuntatd o hotarare noud, prin care pretentia
reclamantilor Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron cu privire la contestarea actelor
administrative a fost respinsa ca tardiva, iar pretentia cu privire la demolarea
constructiei a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 20 ianuarie 2017, Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron au depus cerere
de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva
Primariei municipiului Chisinau, intervenienti accesorii Veaceslav Croitor si
Lucia Condratenco cu privire la contestarea actelor administrative si demolarea
constructiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au invocat ci in
luna aprilie 2016 de pe str. xxxx, mun. xxxx a fost ilegal defrisat un arbore
sanatos de specia nucar, cu varsta de apoximativ 30 de ani, iar ca urmare a



actiunilor efectuate, vecinii si-au dat seama ca pe locul dat va fi efectuata
constructia unui imobil.

Reclamantii au indicat ca in aceiasi zi, 6 aprilie 2016 proprietarii loturilor
de pamant cu case individuale amplasate in mun. XXXx, Str. XXXX, XXXX si XXXX
(peste 50 persoane) au depus in adresa Inspectiei de Stat in Constructii plangere
colectiva, precum ca pe str. XXXX, mun. XXXX se preconizeaza constructia unui
bloc locativ cu multe etaje.

Prin raspunsul nr. 329 din 16 mai 2016 a Inspectiei de Stat in Constructii,
au fost informati ca in rezultatul verificarii cu iesire la fata locului s-a constatat
ca careva lucrari de demolare a constructiei nu se executd. Concomitent s-a
mentionat ca, in adresa Inspectiei au parvenit careva declaratii spre informare,
precum ca beneficiarii constructiei Veaceslav Croitor si Lucia Condratenco au
obtinut la 18 aprilie 2016 certificatul de urbanism pentru proiectare cu nr.
1391/16 pentru construirea unei case de locuit cu nivelul de indlfime P+E.

Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron au subliniat ca specialisti din domeniul
proiectarii si constructiilor au constatat cd documentele care au stat la baza
eliberarii schitei de proiect a casei de locuit contin falsificari, deoarece pentru a
obtine schimbarea zonei in care locuiesc, era necesar de a efectua elaborarea
Planului Urbanistic de Zonare (PUZ). La randul sau, adoptarea unui astfel de
document se efectueaza cu avizul Directiei Arhitectura s1 Urbanism al Primariei
Chisindu in baza proiectului ce urmeaza a fi elaborat de institutii de proiectare,
abilitate ca ,,Chisindau Proiect”, obtinerea avizului pozitiv al consiliului
arhitectilor capitalei, precum si avizul pozitiv al Consiliului municipal Chisinau,
conditii insd ce nu se atesta la caz.

Reclamantii au mai mentionat ca la 9 septembrie 2016 Primaria mun.
Chisinau a eliberat autorizatia de construire cu nr. 221-c/16, prin care s-a
autorizat executarea lucarilor de construire a unei case de locuit pentru doua
familii D+P+2E Tn mun. xxxx, str. xxxx conform documentatiei de proiect
elaborate n baza certificatului de urbanism nr. 289i/16 din 11 iulie 2016.

Tn opinia lor, autorizarea executrii lucarilor de construire prin eliberarea
autorizatiei de construire a incalcat vadit legislatia Republicii Moldova si
normele in constructie. Or, dansii S-au pomenit in situatia ca sub pretextul
constructiei unei case de locuit, se construieste un bloc locativ pe un teren de
6.5 ari, care cu Inaltimea sa, acoperd soarele vecinilor, insd pentru a incepe o
astfel de constructie este necesard obtinerea macar a consimtamantul locatarilor
vecini — fapt, ce nu s-a efectuat.

Respectiv, atat certificatul de urbanism nr. 289i/16 din 11 iulie 2016 cat si
autorizatia de construire nr. 221-¢/16 din 9 septembrie 2016, au fost adoptate
contrar lgislatiei in vigoare, or, la eliberarea certificatului de urbanism nu au
fost anexate actele necesare si anume, actul cu privire la acordul autentificat
notarial al coproprietarilor de imobil/teren, ale caror interese pot fi afectate
nemijlocit in procesul executdrii lucrarilor de constructie si 1n perioada
exploatarii obiectului construit. Plus la aceasta, obiectivul nominalizat este
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situat In zona de Revitalizare de tip (Re), ceea ce denota cd pentru zona data
urma a fi elaborat Proiectul Urbanistic de Detaliu, intrucit zona (Re) cuprinde
terenuri, care sunt subiect de dezvoltare viitoare. Tn acest caz regulamentul de
zonare se stabileste prin corespundere tipului de functiune cu densitatea admisa,
in contextul prevederilor regulamentului de zonare pentru functiuni rezidentiale,
comerciale si industriale. Zonele de tip (Re) sunt aprobate de catre Consiliul
municipiului pe baza Planului Urbanistic de Detaliu, elaborat pentru cartierul
care urmeaza sa devina subiect, fie de dezvoltare, fie de revitalizare.

Din considerentele ca dupa cum au mentionat reclamantii Anatolie
Lazariuc si Sergiu Miron in cererea de chemare in judecata ca la eliberarea atat
a certificatului de urbanism nr.2891/16 din 11 iulie 2016 cat si a autorizatiei de
constructie nr.221-¢/16 din 9 septembrie 2016 au existat mai multe ilegalitati,
au depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitdnd anularea autorizatiei
de constructie nr.221-c/16 din 9 septembrie 2016 si a certificatului de urbanism
nr.289i/16 din 11 iulie 2016 cu obligarea paratilor Veaceslav Croitor si Lucia
Condratenco de a demola toate constructiile ilegale si care nu corespund
normelor de constructii, amplasate pe adresa: mun. XXxX Str. XxXxx.

Prin hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron a
fost admisa, fiind dispusa anularea certificatului de urbanism nr.289i/16 din 11
iulie 2016 si a autorizatiei de constructie nr.221-c/16 din 9 septembrie 2016. S-a
dispus demolarea constructiilor edificate in temeiul certificatului de urbanism
nr.2891/16 din 11 iulie 2016 si a autorizatiei de constructie nr.221-c/16 din 9
septembrie 2016.

Prin decizia din 19 februariec 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
admise apelurile declarate de Primaria municipiului Chiginau si de Veaceslav
Croitor, a fost casatd hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central si a fost pronuntatd o hotarare noud, prin care pretentia
reclamantilor Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron cu privire la contestarea actelor
administrative a fost respinsa ca tardiva, iar pretentia cu privire la demolarea
constructiei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel din 19
februarie 2019, la 2 mai 2019 Anatolie Lazariuc a contestat-o cu recurs,
solicitdind Tn urma depunerii recursului suplimentar din 8 octombrie 2019,
admiterea recursului, casarea deciziei recurate ce constituie obiectul prezentului
recurs cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare 1n judecatd si in referinta depusa asupra cererii de apel
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca instanta de apel a aplicat eronat
normele ce tin de procedura examinarii actiunii in contenciosul administrativ,
or, prin raspunsul din 17 ianuarie 2017 a Directiei generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare la cererea prealabila din 21 decembrie 2016, Directia
a examinat cererea prealabila in fond si nu a respins-o ca depusa peste termen.



Respectiv, tindnd cont de faptul ca autoritatea emitentd a examinat in
fond cererea prealabila, ceea ce se confirma prin raspunsul din 17 i1anuarie 2017,
la caz actiunea urma a fi inaintatd pana la 17 februarie 2017, conditie ce se
atestd in spetd, or, prezenta actiune a fost depusa la 20 ianuarie 2017, adica in
interiorul termenului de adresare.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere ca tardiva si ca neintemeiata a actiunii (vol.II,f.d.103-106).

Prin referintele depuse la 6 iunie, 24 iunie 2019 si respectiv la 20 august
2019, Veaceslav Croitor si Primaria municipiului Chisinau au solicitat
declararea recursului depus de Anatolie Lazariuc ca inadmisibil, deoarece acesta
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila, or, argumentele invocate in recursul enuntat se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a
intrat Tn vigoare la 1 aprilie 20109.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
mentioneaza ca decizia instantei de apel ce constituie obiectul prezentului recurs
a fost pronuntata pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ. Respectiv,
termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform dispozitiilor
instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia recurata la 19 februarie 2019
(vol.11,f.d.82), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la dosar lipsesc. Astfel, recursul depus la 2 mai 2019 (vol.ll,f.d.103) este in
termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie examinand admisibilitatea recursului declarat de
Anatolie Lazariuc a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform

4



prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din
19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu si de a remite cauza la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantel de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Dupa cum denota actele cauzei, la 11 iulie 2016 Veaceslav Croitor si
Lucia Condratenco au obtinut certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
289i/16, conform caruia de catre Primdria municipiului Chigindu a fost
certificata elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea casei de locuit
pentru doua familii situatd in mun. Xxxx, str. xxxx (vol.l,f.d.124), iar la 9
septembrie 2016 Primaria mun. Chisindu a eliberat autorizatia de construire nr.
221-c/16, prin care s-a autorizat executarea lucarilor de construire a unei case de
locuit pentru doud familii D+P+2E in mun. XxxxX, str xxxx, conform
documentatiei de proiect elaborate in baza certificatului de urbanism nr. 289i/16
din 11 iulie 2016 (vol.l,f.d.122).

Considerand ca la eliberarea atat a certificatului de urbanism nr.2891/16
din 11 iulie 2016 cat si a autorizatiei de constructie nr.221-¢/16 din 9 septembrie
2016 au existat mai multe ilegalitati, la 20 ianuarie 2017 reclamantii Anatolie
Lazariuc si Sergiu Miron au depus prezenta actiune in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenienti accesorii
Veaceslav Croitor si Lucia Condratenco, solicitdind anularea autorizatiei de
constructie nr.221-c/16 din 9 septembrie 2016 si a certificatului de urbanism
nr.2891/16 din 11 iulie 2016 cu obligarea paratilor Veaceslav Croitor si Lucia
Condratenco de a demola toate constructiile ilegale si care nu corespund
normelor de constructii, amplasate pe adresa: mun. Xxxx str. xxxx (vol.I,f.d.3-
9).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-0 integral, solutia fiind
intemeiata pe faptul ca atat certificatul de urbanism nr.289i/16 din 11 iulie 2016
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cat si autorizatia de constructic nr.221-c/16 din 9 septembrie 2016 au fost
adoptate contrar lgislatiei in vigoare, or, la eliberarea certificatului de urbanism
nu au fost anexate actele necesare si anume, actul cu privire la acordul
autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren, ale caror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit. Plus la aceasta, obiectivul nominalizat este
situat in zona de Revitalizare de tip (Re), ceea ce denotd ca pentru zona data
urma a fi elaborat Proiectul Urbanistic de Detaliu, intrucit zona (Re) cuprinde
terenuri, care sunt subiect de dezvoltare viitoare. Tn acest caz regulamentul de
zonare se stabileste prin corespundere tipului de functiune cu densitatea admisa,
in contextul prevederilor regulamentului de zonare pentru functiuni rezidentiale,
comerciale si industriale. Zonele de tip (Re) sunt aprobate de catre Consiliul
municipiului pe baza Planului Urbanistic de Detaliu, elaborat pentru cartierul
care urmeaza sa devina subiect, fie de dezvoltare, fie de revitalizare
(vol.1,f.d.223-236).

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 februarie
2019, a admis apelurile declarate de Primaria municipiului Chisindu si de
Veaceslav Croitor, a casat hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central si a pronuntat o hotarare noua, prin care pretentia reclamantilor
Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron cu privire la contestarea actelor
administrative a fost respinsa ca tardiva, iar pretentia cu privire la demolarea
constructiei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca reclamantii Anatolie
Lazariuc si Sergiu Miron cunosteau despre eliberarea certificatului de urbanism
nr. 289i/16 din 11 iulie 2016 si a autorizatiei de construire nr. 221-¢/16 din 9
septembrie 2016 incepand cu 27 septembrie 2016 (f.d.26), cand au inregistrat
petitia in adresa Sefului Procuraturii Anticoruptie, Guvernului Republicii
Moldova, Cancelariei de Stat, Primarului municipiului Chisindu si Sefului
Inspectiei de Stat in Constructie.

Astfel, instanta de contencios administrativ urma a fi sesizatd prin
actiunea inaintata pana la data de 28 noiembrie 2016, reclamantii insa, au depus
cererea de chemare in judecatd la 20 ianuarie 2017, fiind vadit omis termenul
legal de Tnaintare a actiunii.

La fel, s-a constatat cd prin cererea inaintatd, cat si pe parcursul
examindrii cauzei in instanta de fond, reclamantii nu au inaintat o cerinta
privind repunerea in termenul de prescriptie omis, motiv pentru care pretentia
reclamantilor Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron cu privire la contestarea actelor
administrative a fost respinsa ca tardiva. Or, examinarea unei actiuni depusa in
afara termenului legal constituie o incdlcare a principiului legalitdtii si
securitatii raporturilor juridice si respectiv, emiterea unei solutii ar fi
inadmisibila 1n ordinea de drept, cu atdt mai mult cd la indeplinirea actiunilor
procedurale, respectarea cerintelor cu privire la admisibilitate, constituie un



aspect important al dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 § 1 a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

La randul sdu, opunerea termenului de prescriptie cerintelor inaintate in
cauza are rolul asigurdrii stabilitdfii si securitdtii in raporturile juridice civile,
consolidate in aceasta perioada, inlaturand incertitudinea din circuitul civil. Prin
referire la aspectul vizat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
,,rolul jucat de termenele de prescriptie este de o importan{da majora atunci cand
este interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta,
declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor
Contractante” (Dacia S.R.L. v. Moldova, nr.3052/04, 18 martie 2008, paragraf.
75).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia data de cétre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.

Cu referire la pretentia reclamantilor Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron
invocata in actiune cu privire la demolarea constructiei, aceasta a fost respinsa
ca fiind neintemeiatd, deoarece reclamantii nu au prezentat careva probe
concludente si pertinente care ar demonstra care drepturi ale lor ar fi fost lezate
prin edificarea obiectului litigios si intru confirmarea pretentier privind
ilegalitatea constructiei (vol.ll,f.d.82-100).

Instanta de recurs mentioneaza, insd, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult
ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictiec cu normele de drept
procedural.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereazi prevederile
art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilic 2019), conform caruia orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a wunei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 14 alin. (1) din aceiasi lege, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30
de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in
cazul in care legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al legii enuntate, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
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administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

In conditiile art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea
nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabild sau data expirarii termenului prevdzut de lege pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri
prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii
actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Astfel, in interpretare corectd a prevederilor legale enuntate este de inteles
ca termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la
data comunicarii raspunsului la cererea prealabild, fie de la data expirarii
termenului de 30 de zile in care autoritdtile indicate erau obligate sd examineze
cererea prealabila, iar in privinta conditiilor de exercitare a actiunii in
contencios administrativ, legea speciala a instituit pentru actele administrative o
procedurd administrativa obligatorie, prealabila sesizarii instantei, iar pentru ca
procedura prealabila sa-si atingd scopul, legiuitorul a prevazut si termenele in
care trebuie sd fie exercitatd, precum si competenfa examindrii unei astfel de
cereri, care tine exclusiv de organul emitent.

Astfel, materialele cauzei denotd ca la 21 decembrie 2016 Anatolie
Lazariuc si Sergiu Miron au depus in adresa Primariei mun. Chisinau cererea
prealabild, prin care au solicitat anularea certificatului de urbanism nr.289i/16
din 11 iulie 2016 si a autorizatiei de constructie nr.221-c/16 din 9 septembrie
2016 (vol.1,f.d.36-38).

Ca urmare, prin raspunsul din 17 ianuarie 2017 a Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare din cadrul Primariei municipiului
Chisinau, lui Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron le-a fost comunicat ca in
temeiul art. 31 alin. (1) din Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din 2
februarie 1996, oprirea lucarilor executate necorespunzator (a constructiilor)
este de competenta Inspectiei de Stat in Constructii. Totodata, le-a fost
comunicat ca conform prescriptiei Inspectiei de Stat in Constructii nr. 003285
din 18.10.2016, valabilitatea autorizatiei de construire nr. 221-c¢/16 din 9
septembrie 2016 a fost sistata (vol.I,f.d.172), motiv pentru care la 20 ianuarie
2017 a fost depusa prezenta actiune.

Cu toate ca organul emitent nu a invocat tardivitatea cererii prealabile la
faza extrajudiciara, adicd atunci cand a fost sesizat de catre petitionari, instanta
de apel a respins pretentia reclamantilor Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron cu
privire la contestarea actelor administrative ca tardiva, constatand gresit ca
cererea prealabila a fost depusd cu 1incdlcarea termenului de prescriptie,
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motivandu-si solutia prin faptul ca reclamantii au cunoscut despre eliberarea
certificatului de urbanism nr. 289i/16 din 11 iulie 2016 si a autorizatiei de
construire nr. 221-c¢/16 din 9 septembrie 2016 incepand cu 27 septembrie 2016
(f.d.26), cand au inregistrat petitia in adresa Sefului Procuraturii Anticoruptie,
Guvernului Republicii Moldova, Cancelariei de Stat, Primarului municipiului
Chigsinau si Sefului Inspectiei de Stat in Constructie, din care considerent
instanta de contencios administrativ urma a fi sesizatd prin actiunea Tnaintata
pana la data de 28 noiembrie 2016, conditii insd ce nu se atesta la caz, fiind
vadit omis termenul legal de inaintare a actiunii.

Or, odata ce paratul a oferit un raspuns asupra cererii prelabile in fond si
nu a invocat omiterea termenului de depunere a cererii prealabile, se considera
ca cererea prealabila a fost depusd in termen, iar autoritatea publica la momentul
contestarii refuzului in instantd nu mai este in drept de a invoca omiterea
termenului de depunere a cererii prealabile.

Rationamentul expus supra rezidd din principiul contradictorialitatii si
egalitatii armelor in proces, care presupune organizarea procesului astfel Tncit
partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalititile s1 mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instantd, de alte organe si
persoane, de a-si expuse opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept,
care are legatura cu pricina datd judecatii, si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei.

In acest sens, instanta de recurs retine cd omiterea termenului pentru
depunerea cererii prealabile urma a fi invocata de catre autoritatea
administrativd, la caz Primdria municipiului Chisinau, in cadrul solutionarii
litigiului pe cale extrajudiciara, pe cand prin raspunsul din 17 ianuarie 2017,
cererea prealabild a lui Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron nu a fost respinsa pe
motivul omiterii termenului de prescriptie, dar a fost examinata in fond.

Referitor la faptul ca in cadrul dezbaterilor judiciare, reprezentantul
Primariei municipiului Chisindu, a invocat omiterea de catre Anatolie Lazariuc
si Sergiu Miron a termenului de prescriptie la cererea prealabila, Colegiul releva
urmatoarele.

Conform art. 271 Cod civil (pana la modificarile operate prin Legea nr.
133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 1 martie 2019), actiunea privind
apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs
prescriptia, depusi pani la incheierea dezbaterilor in fond. Tn apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de Indreptatit numai in cazul in care instanta se
pronunta asupra fondului.

Din sensul normei citate rezultd ca, cererea persoanei in favoarea careia
curge termenul de prescriptie trebuie fiacutd pana la finalizarea dezbaterilor
judiciare, iar aceastd cerinta a legii cuprinde etapele examinarii actiunii in fond.



In spetd, tardivitatea cererii prealabile a fost invocati de citre Primaria
municipiului Chisindu in cadrul procesului civil, in care ultima detinea calitatea
procesuald de parata, pe cand urma sa o invoce, dupa caz la etapa examinarii
cereril prealabile, in calitate de autoritate emitentd de a raspunde la cererea
petitionarului.

Aceasta deoarece 1n cadrul examinarii cauzei poate fi invocata doar
tardivitatea actiunii, dar nu si a cererii prealabile, in conditiile cand organul
administrativ la solutionarea prealabila a litigiului, nu a invocat acest fapt.

Or, prin raspunsul din 17 ianuarie 2017, Directia generald arhitectura,
urbanism si relatii funciare din cadrul Primariei municipiului Chisindu nu a
Invocat tardivitatea cererii prealabile si prin urmare, a pierdut dreptul de a
invoca ulterior Tn cadrul procesului judiciar omiterea termenului de 30 zile
pentru depunerea cererii prealabile.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel
pripit a concluzionat asupra tardivitatii pretentiei reclamantilor Anatolie
Lazariuc si Sergiu Miron cu privire la anularea certificatului de urbanism
nr.289i/16 din 11 iulie 2016 si a autorizatiei de constructie nr.221-¢/16 din 9
septembrie 2016 prin prisma omiterii termenului stabilit de lege pentru initierea
procedurii de contestare a actelor administrative, in conditiile cand Ia
solutionarea extrajudiciara acest aspect nu a fost invocat.

De altfel, doar in cazul in care organul emitent a respins cererea
prealabila pe motiv cd persoana a omis termenul de adresare, instanta de
judecata este competentd de a verifica motivele omiterii acestuia si temeiurile
repunerii Tn termen.

Respectiv, tinand cont de faptul cd autoritatea emitentd a examinat in
fond cererea prealabild, ceea ce se confirma prin raspunsul din 17 ianuarie 2017,
la caz actiunea urma a fi inaintata pana la 17 februarie 2017, conditie ce se
atesta in spetd, or, prezenta actiune a fost depusa la 20 ianuarie 2017, adica in
interiorul termenului de adresare de 30 zile prevazut de art. 17 din Legea
contenciosului administrativ.

Necatand la faptul ca pretentia reclamantilor Anatolie Lazariuc si Sergiu
Miron invocata in actiune cu privire la demolarea constructiel, a fost examinata
de catre instanta de apel in fond, fiind respinsa ca fiind neintemeiata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie deceleaza ca era indispensabil de a examina ambele pretentii (Cu privire
la contestarea actelor administrative si demolarea constructiei) in fond. Or,
cerinta cu privire la obligarea demolarii constructiei este o cerintd subsecventa
pretentiei cu privire la contestarea actelor administrative.

Din considerentul ca, examinarea per ansamblu a cauzei in ordine de apel
a avut loc in mod incomplet §i fara o apreciere si elucidare corespunzatoare a
circumstantelor cauzei, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, iar cauza
remisd instantei de apel pentru o noud reexaminare, or, o concluzie a instantei
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de judecatd prin care se solutioneaza un litigiu nu poate fi bazatd pe niste
indoieli rezonabile, invocate fara nici o acoperire legala sau pe probe
incontestabile.

Ca consecinta, aceste circumstante sunt apreciate de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
Or, instanta de apel nu s-a expus per ansamblu asupra fondului cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
intemeiat, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Anatolie Lazariuc.

Se caseaza integral decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Anatolie
Lazariuc si Sergiu Miron impotriva Primariei municipiului Chisinau,
intervenienti accesorii Veaceslav Croitor si Lucia Condratenco cu privire la
contestarea actelor administrative si demolarea constructiei, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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