Dosarul nr. 3rh-35/19

Prima instantd: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. Sv.Bragarenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O.Sternioald, V.Burduh, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Vasile Moldovan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile
Moldovan 1impotriva Consiliului comunal Baccealia si Primariei comunei
Baccealia, raionul Causeni cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul depus de Vasile Moldovan a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 13 martie 2018, Vasile Moldovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Baccealia si Primariei comunei Baccealia, raionul
Causeni cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Vasile Moldovan a
invocat ca intr-un alt litigiu la cererea de chemare in judecata depusa de dansul
impotriva lui Tudor Strungari si Ion Plotnic cu privire la inlaturarea obstacolelor la
folosirea terenului aferent casei de locuit si la cererea reconventionala depusa de
Ion Plotnic impotriva sa si Primdriei satului Baccealia, raionul Causeni cu privire
la recunoasterea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
si obligarea eliberarii unui nou titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren a fost adoptatd hotararea irevocabila din 24 iunie 2014 a Judecatoriei Ciuseni
prin care actiunea initiald a fost respinsad ca nefondata, iar actiunea reconventionald
a fost admisa partial, fiind recunoscut nul Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat lui Vasile Moldovan la 10 decembrie 2000 pentru
terenul aferent casei de locuit, cu nr. cadastral xxxx cu suprafata de 0,2096 ha si a
fost obligata Primaria satului Baccealia, r-nul Causeni sa-i elibereze lui Vasile
Moldovan un alt Titlu cu indicarea marimii terenului real posedat si hotarele de
fapt. In rest, actiunea reconventionald, in partea interzicerii lui Vasile Moldovan de
a ridica careva constructii pe fundamentul existent de langa hotarul cu terenul lui
Ion Plotnic, a fost respinsa ca neintemeiatd. Primaria satului Baccealia, r-nul
Causeni, la solicitarea proprietarilor Plotnic si Strungari, va elibera alte Titluri de
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autentificare a dreptului detindtorului de teren, cu indicarea marimii terenului
aferent caselor de locuit real posedat si a hotarelor de fapt.

Ca urmare, la 31 ianuarie 2018 in vederea executarii actului de dispozitie
judecatoresc, Consiliul comunal Baccealia, raionul Causeni a adoptat decizia nr.
1/4 ,,Cu privire la anularea titlului de proprietate”, prin care a anulat Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat lui Vasile Moldovan la 10
decembrie 2000 pentru terenul aferent casei de locuit, cu nr. cadastral xxxx cu
suprafata de 0,2096 ha, iar Primaria satului Baccealia, r-nul Causeni i-a eliberat lui
Vasile Moldovan un alt Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral xxxx cu suprafata de 0,1938 ha.

In opinia reclamantului, decizia nominalizati este neintemeiata si contravine
legislatiei in vigoare, deoarece inginerii cadastrali Nina Vrabie si lon Popa au dat
declaratii mincinoase la judecatd la masurdri. In realitate, acestia au ascuns actele
necesare.

Dupd cum a invocat reclamantul in prezenta actiune, la caz Consiliul
comunal Baccealia, raionul Causeni intentionat i-a eliberat un al Titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu o altd suprafatd din 0,2096 ha in
0,1938 ha ca sd-1 apere pe vecini sa nu demoleze constructia construitd ilegal pe
terenul aferent casei de locuit acestuia, motiv pentru care a fost depusa prezenta
actiune.

Vasile Moldovan a solicitat anularea deciziei nr. 1/4 din 31 ianuarie 2018 a
Consiliului comunal Baccealia, raionul Causeni ,,Cu privire la anularea titlului de
proprietate”.

Prin hotararea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Moldovan a fost respinsa ca fiind
nefondata.

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vasile Moldovan si a fost mentinuta hotararea din 4 iunie 2018 a
Judecatoriei Causenti, sediul Central.

Invocand ilegalitatea i netemeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, la 4 ianuarie 2019, 9 ianuarie 2019 si, respectiv la 28 ianuarie
2019, Vasile Moldovan le-a contestat cu recurs si recursuri suplimentare, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Prin referinta depusa la 5 martie 2019, Priméaria comunei Baccealia, raionul
Causeni a solicitat declararea recursului Tnaintat de Vasile Moldovan ca
inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele invocate in recursul
enuntat se refera la dezacordul recurentului cu solufia pronuntatd de catre instanta
de apel, Tnsa nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Prin incheierea din 13 martiec 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Vasile Moldovan a fost considerat inadmisibil.

La 9 august 2019, Vasile Moldovan a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd instantei de
revizuire admiterea cererii, casarea Tincheierii judecatoresti si dispunerea
reexamindrii cauzei.



Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civild, in sensul ca i-au devenit cunoscute circumstante
esentiale ale cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostinta la
data examinarii cauzei.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Vasile Moldovan, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ retine ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta
din art. 257 alin. (1) al codului respectiv, iar conform art. 195 din Codul
administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurad civila,
instantele judecdtoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii
cauzei civile, efectudrii actelor de procedura sau executdrii actelor instantei
judecatoresti (hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte
autoritati in cazurile prevazute de lege.

lar Tn temeiul art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186% pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

La randul sau, art. 448 Cod de procedura civila prevede expres ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ci cererea de revizuire depusa de Vasile
Moldovan urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, or, la caz Curtea Suprema de
Justitie nu este investitd cu competentd jurisdicfionald materiala de a examina
cererea de revizuire nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 1 iunie 2018, prevederile
articolului 446, 448 Cod de procedura civila au fost modificate, astfel incat
incheierile de inadmisibilitate nu se mai supun revizuirii, iar instanta competenta sa



examineze cererile de revizuire, este cea care s-a expus asupra fondului, adica
Curtea de Apel.

Respectiv, Tncheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, nu se
supune revizuirii, or, instanta de recurs prin incheierea adoptata si a carei revizuire
se solicitd in prezenta cauza nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Aici se va mentiona ca hotararea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central, fiind contestatd cu apel a fost mentinuta prin decizia din 24
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In aceasti ordine, Colegiul conchide ci cererea de revizuire depusi de Vasile
Moldovan impotriva incheierii din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
urmeazd a fi respinsd ca fiind depusd contrar competentei stabilite de lege si
impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire,
insd acest fapt nu exclude posibilitatea revizuentului de a depune cererea de
revizuire conform competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierile de
inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii si Curtea
Supremd de Justifie nu este competentd sd examineze 1n prezent cererea de
revizuire vizata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Vasile Moldovan impotriva incheierii din 13 martie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 270, 446 in
coroborare cu art. 448, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vasile
Moldovan impotriva incheierii din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, In
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Vasile Moldovan
impotriva Consiliului comunal Baccealia si Primariei comunei Baccealia, raionul
Causeni cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



