Dosarul nr. 3r-191/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Valeriu Sircu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei,

impotriva incheierii din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si a fost declarat inadmisibil apelul Casei Nationale
de Asigurari Sociale declarat impotriva hotararii din 13 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 6 iulie 2018 Valeriu Sircu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ
si obligarea recalcularii pensiei.

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisd cererea de chemare in judecatd. A fost recunoscut ilegal si anulat
raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale din 8 iunie 2018 nr. 1591 prin care
a fost refuzatd recalcularea pensiei lui Valeriu Sircu si a fost obligatd Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea pensiei lui Valeriu Sircu.

La 14 mai 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel impotriva
hotararii din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si a fost declarat inadmisibil apelul Casei Nationale de
Asigurari Sociale impotriva hotararii din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 1 august 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva incheierii din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o ilegala si neintemeiatd prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept procedural.

A declarat ca despre hotdrarea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a aflat in data de 7 mai 2019.

La fel, a comunicat ca la pronuntarea hotararii, reprezentantul Casei Nationale
de Asigurari Sociale nu a fost prezent, iar prima instanta contrar prevederilor art.
236 alin. (4) Cod de procedura civila, nu a expediat copia dispozitivului hotararii
in decurs de 5 zile de pronuntarea acestuia.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si emiterea unei
noi decizii prin care Casa Nationala de Asigurari Sociale sa fie repusa in termenul
de declarare a apelului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1)
al Codului administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 29 mai 2019, iar
recurentul a receptionat-0 la 17 iulie 2019, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate (f.d.66).

Astfel, recursul declarat la 1 august 2019, este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza $i solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat §i care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca in spetd, obiectul recursului vizeaza termenul de
declarare a apelului, instituit de prevederile Codului de procedura civila, tinand
cont cd hotdrarea primei instante a fost pronuntatd pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Alineatul (3) al aceluiasi articol, prevede cd repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 Cod de
procedura civila, care statueaza ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, actele de
procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege. Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

In corespundere cu art. 113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din interpretarea coroboratd a acestor prevederi legale, instanta de recurs
noteaza ca, exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-
un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora
li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibild, or, in conformitate cu art. 15 Cod de
procedura civila, participantii la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi,
libertati ori interese legitime au fost Incalcate printr-un act judiciar pot exercita
caile de atac impotriva acestuia 1n conditiile legii.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 13 martie 2019 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost admisa
cererea de chemare 1n judecata depusa de Valeriu Sircu.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 13 martie 2019, rezulta
ca la pronuntarea dispozitivului hotararii, reprezentantul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nu a fost prezent.

In conformitate cu art. 236 alin. (4) Cod de procedura civila, participantii care
nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii
in decurs de 5 zile.

Instanta de recurs constata ca la 14 martie 2019, in adresa participantilor la
proces a fost expediata copia dispozitivului hotararii pronuntate in cauza (f.d. 49).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie refine ca, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput
curgerea la 14 martie 2019, ziua urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 12 aprilie 2019, aceasta fiind ultima zi de declarare a
apelului.

Actele cauzei atesta ca, Casa Nationald de Asigurari Sociale a contestat cu
apel hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la data de
14 mai 2019 si a solicitat concomitent si repunerea in termenul de declarare a
apelului, invocand ca instanta de judecata nu a expediat copia hotararii conform
prevederilor art. 236 alin. (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazda probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Asadar, efectuarea repunerii in termen este conditionata de existenta motivelor
intemeiate de omitere a acestuia si prezentarea probelor care adeveresc motivele
existente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide c4, instanta de apel prin incheierea din 29 mai 2019,
intemeiat a respins cererea de repunere in termen a apelului i a declarat inadmisibil
apelul, avand in vedere ca argumentele invocate in sustinerea cererii de repunere
in termen a apelului sunt neintemeiate.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, din motive
intemeiate a omis termenul de declarare a apelului, deoarece instanta de judecata
nu a expediat copia hotararii pronuntate, iar despre hotararea din 13 martie 2019 a
Judecatoriel Chisinau, sediul Centru, a aflat in data de 7 mai 2019.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca termenul declararii apelului
incepe a curge din ziua urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu
de la data comunicarii acestuia, indiferent de faptul dacd partea a fost sau nu
prezentd la pronuntare.

Totodata, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta de
judecata nu a expediat copia hotararii conform prevederilor art. 236 alin. (4) Cod
de procedura civild, or, Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost citata legal
pentru sedintele de judecatd in prima instanta, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate (f.d.23). La fel, pe parcursul examinarii cauzei,
reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale a depus referinta si a participat
in sedintele de judecata.

In astfel de circumstante, se denota cert ca paratul/recurentul Casa Nationala
de Asigurari Sociale, a fost in cunostinta de cauza despre litigiul pendinte si avea
obligatia pozitivd de a se interesa de stadiul procesului si rezultatul examinarii
cauzel, astfel, incat sa exercite calea de atac in interiorul termenului stabilit prin
lege, ori, in conformitate cu prevederilor art. 61 Cod de procedura civild, partile
sunt obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.

4



Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza faptul ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost in
cunostintd despre existenta prezentului litigiu si prin urmare, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desadvarsire, care in consecinta
a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Asa fiind, se constatd ca intemeiata solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere a apelului in termen si declararea apelului ca
inadmisibil, fiind cert stabilit ca Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu a prezentat
probe ce ar confirma omiterea din motive intemeiate a termenului de declarare a
apelului, motiv din care survin sanctiunile procedurale prevazute de art. 10 alin. (1)
Cod de procedura civila, pentru subiectul obligat in raport procedural, in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, in cazul admiterii cererii §i repunerii apelului
in termen, se va incdlca principiul securitdfii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
il garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a
relatat insi in practica sa constantd ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In
aceasta privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei), in carte Tnalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea internd este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.



in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
incheierii din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



