Dosar nr. 2ra-1773/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana (jud:. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. A. Panov, I. Cotrutad, N. Simciuc)

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Compania de Asiguriri
,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Ivan Gustiuc
impotriva lui Anatolie Croitoru si Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari
,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea cheltuielilor
pentru tratament, venitului ratat, repararea prejudiciului moral s$i Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni si a fost mentinuta hotararea din 07 noiembrie 2018 a
Judecatoriel Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 17 iulie 2018 Ivan Gustiuc, reprezentat de avocatul Tulian Casu a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Anatolie Croitoru si IM ,,Grawe Carat
Asigurari” SA cu privire la incasarea cheltuielilor pentru tratament, venitului ratat,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-7).

In motivarea actiunii reclamantul Ivan Gustiuc, reprezentat de avocatul Iulian
Casu a indicat ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventic din
14 octombrie 2017, Anatolie Croitoru a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute la art. 242 alin. (2) Cod contraventional, adicd pentru
incalcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata cu
cauzarea de vatamadri corporale usoare victimei sau cu deteriorarea considerabila a
vehiculelor, a Incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a
altor bunuri.

Reclamantul a sustinut cd in cadrul procesului contraventional s-a stabilit ca la
09 august 2017, ora 21*, Anatolie Croitoru, fiind la volanul automobilului de model



Hyundai Sonata cu nr/i C SG 540, la intersectia Str-lor Ismail si A. Bernardazzi,
mun. Chigindu, manifestand imprudenta la trafic si netindnd cont de factori rutieri la
trecerea nedirijatd de pietoni, nu a cedat trecerea pietonilor i a tamponat pietonul
Ivan Gustiuc, caruia i-a provocat vatamari corporale usoare.

Reclamantul a punctat ca la momentul producerii accidentului rutier Anatolie
Croitoru detinea polita de asigurare de raspundere civild auto, eliberati de IM ,,Grawe
Carat Asigurari” SA. Prin raportul de constatare medico-legala nr.2211 din 09
octombrie 2017, in rezultatul examenului medico-legal a lui Ivan Gustiuc si
documentelor medicale prezentate s-a constatat: plaga contuza masiva nepenetranta
in regiunea omoplatului §i gat pe stanga, care a fost produsa in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, fiind calificata ca vatdmare corporald usoara.

Reclamantul a precizat cd in urma comiterii accidentului rutier i-au fost
provocate suferinte fizice si psihice pe care le resimte pana in prezent, primeste
sistematic tratament medicamentos, din care considerente solicitd §i repararea
prejudiciului moral.

Reclamantul a remarcat ca prin raspunsul IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA, i-a
fost refuzata achitarea despagubirii de asigurare in suma de 28400 de lei, indicand ca
aceastd suma urmeaza mai intai de toate sa fie cheltuitd de reclamant si ulterior sa fie
achitatd de asigurator.

Reclamantul a subliniat ca in perioada de 10 august 2017 - 04 septembrie 2017,
s-a aflat in concediu medical, din care considerente paratul urmeazd sa-i achite si
venitul ratat in suma de 5258 de lei.

Reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar de la Anatolie Croitoru si IM
,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul sdu a sumei de 28400 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru tratament si a sumei de 3200 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicd; incasarea de la Anatolie Croitoru 1n beneficiul sau a sumei 5258 de
lei, cu titlu de venit ratat si a sumei de 15000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost admisa partial actiunea depusa de Ivan Gustiuc. A fost incasat de la IM ,,Grawe
Carat Asigurari” SA in beneficiul lui Ivan Gustiuc suma de 28400 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru tratament. A fost incasat de la Anatolie Croitoru in beneficiul lui
Ivan Gustiuc suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. A fost incasat in mod
solidar de la Anatolie Croitoru si IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul lui
Ivan Gustiuc cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3200 de lei. Au fost respinse
ca neintemeiate cerintele lui Ivan Gustiuc de incasare a sumei de 5258 de lei, cu titlu
de venit ratat si a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. A fost Incasat
de la Anatolie Croitoru in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 de lei si
cheltuielile suportate de instanta de judecatd in suma de 8,15 de lei. A fost incasat de
la IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA in beneficiul statului taxa de stat in suma de 852
de lei si cheltuielile suportate de instanta de judecata in suma de 22,05 de lei.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
IM ,,Grawe Carat Asigurdri” SA si a fost mentinuta hotararea din 07 noiembrie 2018
a Judecatorie1 Chisinau, sediul Ciocana.

La 12 iunie 2019 IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si,
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integralda a actiunii depusd de Ivan



Gustiuc, precum si Incasarea de la Ivan Gustiuc in beneficiul sau a taxei de stat
achitatd la depunerea apelului si recursului in suma totala de 1065 de lei.

In motivarea cererii de recurs, recurenta IM ,Grawe Carat Asigurari” SA a
indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
eronat legea.

Recurenta a mentionat ca solutia adoptata de instantele ierarhic inferioare denota
cu certitudine ca ambele instante, desi au reprodus in motivarea hotararilor emise art.
25 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 21 decembrie 2016, intr-un final,
prevederile acestui articol nu au fost aplicate conform sensului si scopului descris de
legiuitor.

Recurenta a precizat ca asiguratorul achitd despagubirea de asigurare doar daca
sunt indeplinite urmatoarele conditii: cheltuielile de tratament sunt justificate prin
prescriptiile medicale; cheltuielile de tratament sunt probate cu documente
justificative; cheltuielile de tratament nu sunt suportate din fondurile de asigurari
medicale obligatorii.

Recurenta a punctat ca din continutul deciziei contestate rezulta cert cd intr-un
final, instanta de apel nu a sesizat diferenta intre recomandare si prescriptie medicala,
or la pag. 6 alin. (2) a deciziei, aceasta opereaza cu formularea ,,potrivit
recomandarilor epicrizei medicale eliberate lui Gustiuc Ivan de spitalul ,,Medpark™,
ca deja la pag. 7 alin. (2) epicrizei sa i se confere titlu de prescriptie medicald si
document justificativ al cheltuielilor de tratament.

Recurenta a relevat ca confuzia datd se regaseste in decizia recuratd in pofida
faptului ca asiguratorul a indicat in cererea de apel ce reprezintd o epricrizad medicala
si anume un ansamblu de fenomene care caracterizeaza o boald, pe baza caruia se
poate stabili diagnosticul si tratamentul pacientului.

Recurenta a indicat cd epicriza nu este o prescriptie medicala, asa cum
concluzioneaza instanta de apel, ci un act primar de studiu al acuzelor, simptomelor
maladiei si respectiv nu se incadreaza in prevederile art. 25 alin. (2) lit. d) al Legii nr.
414 din 21 decembrie 2006, fapt ce a generat imposibilitatea achitarii despagubirii de
asigurare in lipsa actelor prevazute de articolul sus mentionat.

Recurenta a subliniat ca instanta de apel face confuzie intre institutia Tncasarii
despagubirii de asigurare, cu anticipatie, ceea ce 1n principiu ar fi posibil daca exista
un diagnostic final si o prescriptie medicala in acest sens. De fapt, conform epicrizei
eliberate de ,,Medpark™ recomandarile medicilor sunt doar preventive, acest fapt fiind
mentionat expres. La rubrica ,,Recomandari” din cadrul epicrizei sunt specificate
doua aspecte importante, care au fost ignorate de catre ambele instante: a. cicatricea
prezinta o etapa medie de evolutie - fapt ce presupune dinamica patologiei si
imposibilitatea de a fi stabilit un diagnostic final si o strategie concretd de tratament;
b. cicatricea urmeaza a fi supusa evaludrii la un an de la cauzarea traumei si doar
dupa aceasta va fi posibila stabilirea definitivd a eventualei tactici chirurgicale de
corectie.

Recurenta a remarcat ca nici un act medical emis, sau care ar fi fost emis ulterior
nu a fost prezentat asiguratorului sau instantei de judecata, desi, actualmente, de la
accidentul din 9 august 2017 a trecut aproximativ un an si noua luni. Mai mult ca
atat, la intrebarea acordata de instanta de apel cu referire la faptul daca cd intimatul
Ivan Gustiuc s-a adresat institutiei medicale dupa un an de la trauma pentru a stabili o



strategie curativa definitiva, Ivan Gustiuc a raspuns ca nu s-a adresat, iar motivul nu a
fost verbalizat.

La 08 august 2019, in adresa intimatilor Ivan Gustiuc si Anatolie Croitoru a fost
expediatd copia recursului declarat de IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA (f.d. 139),
insd intimatii Ivan Gustiuc si Anatolie Croitoru nu si-au exercitat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte la recursul declarat de IM ,,Grawe Carat Asigurari”
SA.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din 10 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd partilor la proces, la 20 mai 2019, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 119), insd date confirmative despre
receptionarea acesteia de citre IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA, la materialele cauzei
lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi cd recursul a fost declarat
de IM ,,Grawe Carat Asigurdri” SA, la 12 iunie 2019, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 octombrie 2019, a considerat admisibil recursului
declarat de IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si a dispus examinarea fondului de un
complet din 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd se impune admiterea recursului si casarea partiala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante Tn partea admiterii cerintelor lui Ivan
Gustiuc impotriva IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA cu privirea la incasarea in mod
solidar a cheltuielilor de tratament si a cheltuielilor de asistenta juridica, precum si a
cerintelor lui Ivan Gustiuc impotriva Anatolie Croitoru cu privire la incasarea in mod
solidar a cheltuielilor de asistentd juridica, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari, in rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante urmeaza a fi
mentinute fara modificari, pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

lar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Conform art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele si lucrarile dosarului atesta cert ca la 09 august 2017, Anatolie Croitoru
fiind la volanul automobilului de model Hyundai Sonata, nr/i C SG 540, manifestand
imprudenta la trafic, nu a tinut cont de factorii rutieri la trecerea nedirijata de pietoni,
in intersectia str-lor Ismail si A. Bernardazzi, nu a cedat trecerea pietonilor si a
tamponat pietonul Ivan Gustiuc, cdruia i-a provocat vatdmari corporale usoare, fapt
confirmat prin procesul verbal cu privire la contraventie seria MAI 03931915 din
14 octombrie 2017, prin care Anatolie Croitoru a fost recunoscut vinovat in baza art.
242 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 24 unitati conventionale.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 2210D din 09 octombrie
2017, in rezultatul examenului medico-legal a lui Ivan Gustiuc s-a constatat: plaga
contuza masiva nepenetranta in regiunea omoplatului si gat pe stanga, care a fost
produsa in rezultatul actiunii traumatica a unui obiect contodent dur, fiind calificata
ca vatamare corporald usoara.

Totodata, din actele si licurarile cauzei rezulta cert cd la momentul producerii
accidentului rutier, Anatolie Croitoru detinea polita de asigurare de raspundere civila
auto, eliveratd de IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

La 15 ianuarie 2018 Gustiuc Ivan s-a adresat citre IM ,,Grawe Carat Asigurari”
SA cu cerere de despagubire, insd prin raspunsul nr. 138 din 16 ianuarie 2018,
compania de asigurare a solicitat in temeiul art. 25 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22 decembrie 2006, prezentarea documentelor justificative ale cheltuielilor suportate,
ca urmare a accidentului rutier din data de 09 august 2017, pentru a putea face o
estimare a despagubirii de asigurare (f.d. 24, 25).

Ulterior, prin ordinul nr. 409 din 06 februarie 2018, IM ,,Grawe Carat Asigurari”
SA a dispus a nu recunoaste drept caz asigurat evenimentul produs la 09 august
2017, fiind refuzata achitarea asigurarii obligatorie, din motivul lipsei documentelor
justificative de cheltuieli privind tratamentul si spitalizarea persoanei pagubite (f.d.
50).

In consecints, la 17 iulie 2018 Ivan Gustiuc a depus prezenta actiune, solicitand
incasarea in mod solidar de la Anatolie Croitoru si IM ,,Grawe Carat Asigurdri” SA
in beneficiul sau a sumei de 28400 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru tratament si a
sumei de 3200 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd; incasarea de la
Anatolie Croitoru in beneficiul sdu a sumei 5258 de lei, cu titlu de venit ratat si a
sumei de 15000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Fiind 1investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din
07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana, a admis partial actiunea
depusa de Ivan Gustiuc. A incasat de la IM ,.Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul
lui Ivan Gustiuc suma de 28400 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru tratament. A
incasat de la Anatolie Croitoru in beneficiul lui Ivan Gustiuc suma de 5000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral. A incasat in mod solidar de la Anatolie Croitoru si IM



,,Grawe Carat Asigurdri” SA in beneficiul lui Ivan Gustiuc cheltuielile de asistentd
juridica in suma de 3200 de lei. A respins ca neintemeiate cerintele lui Ivan Gustiuc
de incasare a sumei de 5258 de lei, cu titlu de venit ratat si a sumei de 10000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral. A incasat de la Anatolie Croitoru in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 100 de lei si cheltuielile suportate de instanta de judecata in
sumi de 8,15 de lei. A incasat de la IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul
statului taxa de stat Tn suma de 852 de lei si cheltuielile suportate de instanta de
judecatd in suma de 22,05 de lei.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA si a fost mentinutd hotirirea din 07
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea temeiurilor invocate in cererea de recurs, prin prisma
legislatiei in vigoare ce guverneazd raportul juridic litigios si a circumstantelor
stabilite, constata ca gresite concluziile instantelor de judecata inferioare in partea
admiterii cerintelor lui Ivan Gustiuc impotriva IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA,
rezultate din interpretarea si aplicarea eronatd a normele de drept material, ceea ce
constituie temei de casare a hotararilor judecatoresti in partea data.

Ab initio, Colegiul largit conchide ca va raporta circumstantele prezentate mai
sus la normele de drept relevante spetei, pe care le va aplica in redactia Codului civil
din anul 2017. Or, conform articolului 6 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are
caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei
situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice
stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) si (2) lit. f) Cod civil, drepturile si
obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si
juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si
obligatiile civile apar in urma cauzarii de prejudicii unei alte persoane.

Conform art. 1301 alin. (1) Cod civil, prin contract de asigurare, asiguratul se
obligd sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obliga sa plateasca,
la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui ter{ (beneficiarului asigurarii)
suma asigurata ori despagubirea, in limitele si Tn termenele convenite.

Art. 1315 alin. (1) lit. b) Cod civil, prevede ca asiguratorul este obligat sa
efectueze plata, la aparitia dreptului asiguratului sau al beneficiarului asigurarii de a
incasa suma asiguratd sau despagubirea de asigurare, in termenul stabilit in conditiile
de asigurare.

In conformitate cu art. 15 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006, asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din
culpa asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul, precum si in cazul in care, la
data accidentului:

a) utilizatorul nu este inclus in contractul de asigurare incheiat intre proprietar
sau utilizator s1 asigurator;

b) utilizatorul sau asiguratul nu poseda permis de conducere de categoria
respectiva;



c) utilizatorul sau asiguratul nu a respectat obligatiile tehnice legale cu privire la
starea si siguranta autovehiculului.

In caz de vatdmare corporali sau deces, despagubirile de asigurare se acorda atit
pentru persoanele aflate in afara autovehiculului care a produs accidentul, cit si
pentru persoanele aflate in acel autovehicul, cu exceptia utilizatorului sau.

La caz, instanta de recurs invedereaza ca la momentul comiterii accidentului
rutier — 09 august 2017, Anatolie Croitoru, recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional, adica pentru
incdlcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata cu
cauzarea de vatamari corporale usoare victimei, detinea polita de asigurare
obligatorie de raspundere civil auto, eliberati de IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA.

Respectiv, Colegiul releva ci IM ,Grawe Carat Asiguriri” SA urmeazi si
acorde despagubiri pentru prejudiciile produse din culpa asiguratului Anatolie
Croitoru, pentru vatamarea corporald a Iui lvan Gustiuc care se afla in afara
autovehiculului care a produs accidentul, numai daca sunt intrunite conditiile stabilite
de art. 25 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Asadar, Colegiu largit invedereaza ca art. 25 alin. (1) si (2) lit. d) din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, statueazd ca in cazul vatamarii
corporale, despagubirea de asigurare se stabileste prin acordul scris dintre persoana
pagubitd si asigurdtor. In cazul previzut la alin. (1), despigubirea de asigurare va
include eventualele cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de transport
al persoanei accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de
alimentatie speciald, conform prescriptiilor medicale, probate cu documente
justificative, care nu sint suportate din fondurile de asigurdri medicale obligatorii,
conform actelor normative in vigoare. Cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza
preturilor practicate de institutiile din Republica Moldova, conform documentelor
eliberate de acestea sau, in cazurile cind nicio institutie din Republica Moldova nu
practica serviciile mentionate, conform documentelor justificative eliberate de
institutiile din strainatate.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca prevederile similare se contin si in art.
1420 alin. (2) Cod civil, care prevede ca compensarea cheltuielilor ce vor fi suportate
din cauza vatamarii integritafii corporale sau altei vatdmari a sdnatatii poate fi
stabilitd cu anticipatie, in baza avizului organului medical abilitat, inclusiv pentru
achitarea prealabila a serviciilor si bunurilor necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de
calatorie, mijloace speciale de transport etc.

Din sensul normelor legale citate supra, rezulta ca persoana vatamata are dreptul
la recuperarea cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatamarii integritatii
corporale, iar necesitatea suportarii unor asemenea cheltuieli se confirma prin avizul
organului medical abilitat.

In spetd, instanta de recurs conchide ci reclamantul Ivan Gustiuc in sustinerea
cerintei cu privire la incasarea de la IM ,.Grawe Carat Asigurari” SA 1n beneficiul sau
a sumei 28400 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru tratament, a prezentat in calitate de
proba raportul de constatare nr. 2210 D din 09 octombrie 2010, epicriza de examinare
medicala din 28 octombrie 2017, contul de platd din 101536627 din 28 octombrie
2017, in marime de 28000 de lei si bonul de platda n. Inr. F502022007 din 28



octombrie 2018, care confirma achitarea consultatiei in marime de 400 de lei (f.d. 29-
31).

Asadar, conform raportului de constatare nr. 2210 D din 09 octombrie 2010, in
rezultatul examenului medico-legal a lui Ivan Gustiuc S-a constatat: plaga contuza
masiva nepenetrantd in regiunea omoplatului si gat pe stanga, care a fost produsa in
rezultatul actiunii traumatica a unui obiect contondent dur, fiind calificata ca
vatamare corporald usoara

Totodata, conform epicrizei de examinare medicalda din 28 octombrie 2017, se
mentioneaza ca in rezultatul examenului medico-legal a lui Ivan Gustiuc s-a stabilit
ca cicatricea prezinta o etapa medie in evolutie. Totodata a fost recomandat evitarea
factorilor externi de actiune mecanica si termicd in regiunea cicatricii, evaluarea
cicatricii la un an din momentul traumei pentru stabilirea definitivd a tacticii
chirurgicale de corectie. Totodata, preventiv s-a recomandat excizia leziunii cutanate
cu reconstructia defectului (cu anestezie locala sau generatd), precum si grefa de
grasimi pentru suplinirea defectului de volum.

Conform contul de platd din 101536627 din 28 octombrie 2017, rezulta ca
injectarea de grasimi autologa — 0 regiune — anestezie locald costa 17000 de lei, iar
exciziei leziunii cutanata cu reconstructia defectului costa 11000 de lei.

Asadar, raportand prevederile legale citate supra la circumstante stabilite,
instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic inferioare prematur au ajuns la
concluzia ci cerinta lui Ivan Gustiuc cu privire la incasarea in de la IM ,,Grawe Carat
Asigurari” SA in beneficiul sau a sumei 28400 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
tratament, se confirma prin probele mentionate supra, or din acestea rezultd ca
recomandarile medicului sunt preventive, avand in vedere ca cicatricea cauzata lui
Ivan Gustiuc in urma accidentului rutier prezintd o etapa medie in evolutie. lar,
stabilirea definitiva a tacticii chirurgicale de corectie urmeaza a fi evaluata dupad un
an din momentul traumei.

In aceasta conjunctura, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca Ivan Gustiuc nu a prezentat probe
confirmative dupa cum prevede art. 25 alin. (1) si (2) lit. d) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.
414 din 22 decembrie 2006, adica 0 prescriptic medicalda prin care sa fie stabilita
diagnoza finala si tratamentul necesar pentru remedierea vatamarilor cauzate in urma
accidentului rutier din 09 august 2017.

In litigiul dedus judecitii, se constati ca prin epicriza de examinare medicala din
28 octombrie 2017, s-a recomandat un tratament preventiv, fara ai fi prescris un
diagnostic final, cu tratamentul specific pentru inlaturarea plagii contuzei masive
nepenetranta Tn regiunea omoplatului si gat pe stanga cauzate lui Ivan Gustiuc in
urma accidentului rutier din 09 august 2017.

In circumstantele descrise, se atesti ca instantele ierarhic inferioare gresit au
interpretat institutia incasarii anticipate a despagubirii de asigurare, deoarece aceasta
poate fi admisa doar daca existd un diagnostic final si o prescriptie medicala care
confirma tratamentul necesar pentru remedierea vatamarilor integritatii corporale.

Finalmente, tinand cont de prevederile art. 94 si 96 Cod de procedura civila,
instanta de recurs va respinge si cerintele reclamantului cu privire la incasarea in mod
solidar si de la IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul siu a cheltuielilor de



asistentd juridicd in marime de 3200 de lei, or cheltuielile de judecatd urmeaza a fi
incasate doar atunci cand partea are 1n tot sau in parte castig de cauza.

Totodata, avand in vedere ca la caz, actiunea lui Ivan Gustiuc a fost admisa doar
in parte, cheltuielile de judecata suportate de aceasta la examinarea prezentei pricini
urmeaza a fi compensate in mod proportional.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs considera oportun de a micsora
suma cheltuielilor de asistenta juridica pana la suma de 1500 de lei, deoarece suma de
3200 de lei, nu este necesara, reald, rezonabild, fiind una exagerata.

La caz, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca,
in raport cu natura activitdtii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de
existenta litigiului sau si reputatia celui care acorda asemenea servicii, ele sa nu fie
exagerate.

In acest sens, dat fiind faptul ci suma pretinsd este una exagerati, se va incasa
de la Anatolie Croitoru in beneficiul lui Ivan Gustiuc cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 1500 de lei.

In consecintd, avand ca temei legal prevederile art. 94 Cod de proceduri civila,
instanta de recurs va dispune incasarea de la Ivan Gustiuc in beneficiul iM ,,Grawe
Carat Asigurari” SA taxa de stat achitatd la depunerea apelului si recursului in
marime totala de 1065 de lei (f.d. 69, 127).

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca, circumstantele cauzei au fost
constatate de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara de dovezi, insd normele de drept material au fost aplicate
eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de IM ,,Grawe
Carat Asigurari” SA, de a casa decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
si hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana in partea
admiterii cerintelor lui Ivan Gustiuc impotriva IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA cu
privirea la incasarea in mod solidar a cheltuielilor de tratament si a cheltuielilor de
asistenta juridica, precum si a cerintelor lui Ivan Gustiuc impotriva Anatolie Croitoru
cu privire la incasarea in mod solidar a cheltuielilor de asistenta juridica, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari, in rest decizia instantei de apel si
hotararea primei instante urmeaza a fi mentinute fara modificari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Compania de Asiguriri
,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni.

Se caseaza partial decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Ivan Gustiuc impotriva lui
Anatolie Croitoru si Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurdri” Societate pe Actiuni cu privire la Tncasarea cheltuielilor pentru tratament,
venitului ratat, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, in
partea admiterii cerintelor lui Ivan Gustiuc impotriva IM ,,Grawe Carat Asiguriri”



SA cu privire la incasarea in mod solidar de la IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si
Anatolie Croitoru a cheltuielilor de tratament in marime de 28400 de lei si a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 3200 de lei si in aceastd parte se
pronunta o hotarare noud prin care:

Se resping ca fiind neintemeiate pretentiile Tnaintate de Ivan Gustiuc impotriva
IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA cu privire la incasarea cheltuielilor de tratament in
marime de 28400 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3200 de
lei.

Se incaseaza de la Ivan Gustiuc in beneficiul IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA
taxa de stat achitata la depunerea apelului si recursului In marime totald de 1065 (una
mie saizeci si cinci) de lei.

Se incaseaza de la Anatolie Croitoru in beneficiul lui Ivan Gustiuc cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 1500 (una mie cinci sute) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina Vascan
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