Dosar nr. 2rac-413/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud:. N. Patragcu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. D. Daschevici, A. Danilov, A. Panov)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” impotriva Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului Compania
,» Leleradio-Moldova” cu privire la Incasarea penalitatii si taxei de stat,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
admis apelul declarat de Institutia Publica Nationala a Audiovizualului Compania
,,Teleradio-Moldova”, a fost casata hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 20 noiembrie 2017 SA ,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IPNA Companiei ,,Teleradio-Moldova” cu privire la incasarea sumei
in marime de 31740,53 de lei, cu titlu de penalitate pentru perioada 01 mai 2017 — 31
septembrie 2017 si a sumei in marime de 952 de lei, cu titlu de taxa de stat (f.d. 2-4).

In motivarea actiunii reclamanta SA ,,Termoelectrica” a indicat cd in temeiul
contractului de livrare a energiei termice in apa fierbinte nr. 434 din 01 februarie 2009,
incheiat intre ea si IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova”, ultima si-a asumat obligatia
de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizata la obiectele sale.

Reclamanta a sustinut ca conform contractului nominalizat, calculele pentru
energia termica au fost efectuate in baza datelor aparatului de evidentd. lar, in
conformitate cu pct. 4.4 din contractului sus citat, consumatorul s-a obligat sa achite
lunar plata consumul energiei termice consumate conform dispozitiilor de plata si
tarifelor stabilite.

Reclamanta a punctat ca neonorarea obligatiilor contractuale de achitare a
facturilor de platd pentru consumul de energie termicd a generat calcularea unei
penalitati in marime de 31740,35 de lei pentru perioada 01 mai 2017 — 31 septembrie
2017.



Reclamantul a precizat ca calculul penalitatii a fost efectuat in conformitate cu
pct. 4.5 din contractul mentionat, care prevede expres ca daca consumatorul va incalca
termenele si conditiile de plata stipulate in pct. 4.4, consumatorul va achita o penalitate
in marimea prevazuta de legislatia in vigoare.

Reclamanta a solicitat incasareca din contul IPNA Companiei ,,Teleradio-
Moldova” in beneficiul sau a sumei in marime de 31740,53 de lei, cu titlu de penalitate
pentru perioada 01 mai 2017 — 31 septembrie 2017 si a sumei in marime de 952 de lei,
cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 04 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” si a fost incasata de la IPNA Compania
,,] eleradio-Moldova” in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 31740,53 de lei, cu
titlu de penalitate pentru perioada 01 mai 2017 — 31 septembrie 2017 si suma in marime
de 952 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova”, a fost casata hotararea din 14 iunie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare de respingere
a actiunii depusa de SA ,, Termoelectrica”.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a invederat ca art. 40 alin. (3)
al Legii cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014,
statueaza ca contractul de furnizare a energiei termice prevede marimea si modul de
achitare a penalitatilor pentru intarzierile la plata energiei termice furnizate.

Astfel, instanta de apel a relevat ca calculele penalitatilor au fost efectuate de SA
,» 1ermoelectrica” in mod unilateral, fard acordul ambelor parti contractante asupra
marimii acestora si fara a fi indicat care a fost temeiul aplicarii ratei respective la
calcularea penalitatilor de intarziere.

Totodata, instanta de apel a notat ca conform art. 666 alin. (1) Cod civil, in
redactia de pana la 01 martie 2019, contractul este acordul de vointa realizat intre doua
sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice,
lar potrivit art. 40 alin (3) lit. n) din Legea cu privire la energia termica si promovarea
cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, contractul de furnizare a energiei termice prevede
alte conditii negociate si acceptate de parti.

Asadar, raportand la caz prevederile sus citate, instanta de apel a conchis ca la
27 octombrie 2010, IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” si SA ,,Termoelectrica” au
semnat acordul aditional nr.188 la contractul nr. 434 din 01 februarie 2009, prin care a
fost modificat pct. 4.5, dupa cum urmeaza: ,,daca consumatorul va incalca termenele si
conditiile de plata stipulate in pct. 4.4 al contractului, consumatorul va achita o
penalitate de 0,1% din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere a platii pentru
energia termicd consumatd, incepand cu prima zi dupa data limita de achitare a facturii,
pana la data efectuarii platii, cu exceptia cazurilor de neefectuare a platilor din cauza
nealocarii mijloacelor bugetare de cdtre Ministerul Finantelor conform Legii bugetului
de stat pentru anul curent”.

De asemenea, tinandu-se cont de prevederile art. 50 alin. (1), 62 alin. (1-2), 64
alin. (1-5) din Codul Audiovizualului, instanta de apel a conchis ca bugetul IPNA
Compania ,, Teleradio-Moldova” cat si cheltuielile financiare anuale ale companiei sunt
stabilite ca urmare a aprobarii si avizarii Caietului de Sarcini si se afla sub controlul
Parlamentului.



De altfel, instanta de apel a evidentiat faptul ca in scopul exercitarii activitatii
sale, IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” obtine finantare de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca prin scrisoarea nr. 01-10/1044 din
21 septembrie 2016, inregistratd la Ministerului Finantelor cu nr. 8034-A, IPNA
Compania ,, Teleradio-Moldova” a remis propunerile de buget pentru anul 2017, in care
au fost incluse si sumele necesare pentru acoperirea cheltuielilor pentru energia termica
(f.d. 44). lar, prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.
232 din 16 septembrie 2016, in vigoare din 01 octombrie 2016 (f.d. 43), a fost majorat
tariful pentru energia termica, in conditiile in care proiectul de buget al IPNA Compania
,, 1eleradio-Moldova”, deja era inaintat spre aprobare cu luarea in calcul a tarifelor vechi
pentru energia termica.

La 14 iulie 2017 IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a naintat repetat o
scrisoare catre Ministerul Finantelor cu nr. 01-10/502, solicitdnd suplinirea bugetului
cu suma de 1477,6 mii de lei, pentru stingerea datoriilor formate, cat si pentru acoperirea
cheltuielilor pentru energia termica pentru sezonul de incalzire 2017-2018.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit ordinului de plata nr. 1414 din 01
decembrie 2017, Ministerul Finantelor a alocat IPNA Companiei ,,Teleradio- Moldova”
suma de 1477600 de lei cu destinatia ,,Subsidii acordate autoritatilor/institutiilor
publice, energie termica” (f.d. 54).

In aceastd conjuncturd, tinindu-se cont de cele expuse supra, instanta de apel a
constatat ca urmare a alocarii mijloacelor financiare, IPNA Compania ,, Teleradio-
Moldova” si-a onorat imediat obligatiile contractuale de platd a serviciilor de livrare a
energiei termice.

Totodata, reiesind din prevederile art. art. 602, 603 din Codul civil, in redactia de
pana la 01 martie 2019, instanta de apel a statuat ca IPNA Companiei ,,Teleradio-
Moldova” nu-1 poate fi imputatd vinovatia cd nu si-a executat in termen obligatia de
plata pentru livrarea energiei termice, or conform prevederilor art. 617 alin. (5) Cod
civil, debitorul nu este in intarziere atat timp cat prestatia nu a avut loc din cauza unor
imprejurari neimputabile debitorului.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a relatat ca instanta de fond in mod eronat
a admis actiunea, or acordul aditional la contractul de livrare a energiei termice nr. 434
din 01 februarie 2009, prevede ca in cazul in care consumatorul va incalca termenele si
conditiile de plata stipulate in pct. 4.4 al contractului, consumatorul va achita o
penalitate de 0,1% ... cu exceptia cazurilor de neefectuare a platilor din cauza nealocarii
mijloacelor bugetare de catre Ministerul Finantelor conform Legii bugetului de stat
pentru anul curent. Astfel, la incheierea contractului de livrare a energiei termice SA
, Lermoelectrica” constientiza faptul ca plata pentru serviciul prestat este conditionata
de alocarea mijloacelor financiare bugetare apelantului de catre Ministerul Finantelor.

Finalmente, in temeiul art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel
a dispus incasarea de la SA Termoelectrica” in beneficiul IPNA Compania ,, Teleradio-
Moldova” taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel in suma de 714 de lei.

La 22 august 2019 SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei din
23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SA ,,Termoelectrica” a reiterat aceleasi
argumente care au fost indicate si in cererea de chemare in judecata si referinta la apel,
insistand asupra faptului ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie



aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca prezentarea scrisorilor adresate de catre
intimata IPNA Compania Teleradio-Moldova” Ministerului Finantelor, nu o scuteste pe
aceasta de obligatia de platd a penalitatii de intarziere. Mai mult ca atat, ca IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” nu a negat faptul existentei datoriei semnand o
tranzactie de prevenire a litigiului.

De asemenea, recurenta a invocat ca nu a fost Instiintatd de cadtre IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” despre faptul ca Ministerul Finantelor nu a alocat
mijloacele financiare pentru achitarea datoriei acumulatd la energia termica si nu a
solicitat prelungirea termenului de achitare a datoriei indicat in tranzactia de prevenire
a litigiului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 23 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata partilor la proces, la 13 iunie 2019, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 117), insa date confirmative despre
receptionarea acesteia de catre SA ,,Termoelectrica”, la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost declarat de
SA ,,Termoelectrica”, la 22 august 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

La 27 septembrie 2019, in adresa intimatei IPNA Compania ,Teleradio-
Moldova” a fost expediata copia recursului declarat de SA ,,Termoelectrica” (f.d. 151),
insa intimata IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,, Termoelectrica”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SA , Termoelectrica”, se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar
probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolulut 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare 1n acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers tmpotriva Suediei hotarare din
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la proces si
reprezentantilor acestora.



In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de SA ,,Termoelectrica” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” impotriva
deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Institutiei
Publice Nationale a Audiovizualului Compania ,, Teleradio-Moldova” cu privire la
incasarea penalitatii i taxei de stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



