Dosarul nr. 3ra-1124/19

Prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Grigore Traciuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Moldovahidromas™ cu privire la stabilirea activitatii in
conditii nocive, anularea actelor administrative, obligarea stabilirii pensiei, incasarea
pensiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii
din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 februarie 2016, Grigore Traciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Moldovahidromas” cu privire la stabilirea activitatii in conditii nocive, anularea
actelor administrative, obligarea stabilirii pensiei, Incasarea pensiei $i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia nr. 73 din 21 iulie 2015 a
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana 1 s-a refuzat in stabilirea pensiei pentru
limita de varstd din motiv ca, conform actelor prezentate nu a fost confirmat stagiul de
munca de 10 ani in conditii foarte nocive.

Din continutul deciziei sus enuntate rezultd ca, Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale
Ciocana i-a stabilit perioada de munca in conditii nocive, dupa cum urmeaza: 15 aprilie
1988 — 31 mai 1994 si 1 ianuarie 1995 — 31 iulie 1995.

Reclamantul a explicat cd, nefiind de acord cu decizia data a depus la Casa Nationala
de Asiguriri Sociale cerere, prin care a solicitat anularea acesteia. Insi, prin raspunsul nr.
1877/15 din 18 ianuarie 2016 cererea sa a fost respinsa, deoarece nu a fost confirmat
stagiul de munca de 10 ani in conditii foarte nocive.



Grigore Traciuc a specificat ca nu este de acord cu decizia nr. 73 din 21 iulie 2015 a
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana si cu raspunsul nr. 1877/15 din 18 ianuarie
2016 a Casei Nationala de Asigurari Sociale, le considera ilegale si neintemeiate,
contrare prevederilor legale.

A mai adaugat ca, in baza ordinului nr. 61-k din 15 aprilie 1988 a Societatii pe
Actiuni ,,Moldovahidromas™ si a copiei carnetului de munca seria MT-I nr. 0047343 a
fost angajat din 1 ianuarie 1981 ca sa lucreze cu smirghel si manual cu ciocane, dalti si
scule pneumatice.

In opinia reclamantului, perioada de munca in conditii nocive care urma a fi luata in
considerare de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana si Casa Nationald de
Asigurari Sociale la examinarea cererii cu privire la stabilirea pensiei, este cuprinsa intre
1 ianuarie 1981 — 31 mai 1994 si 1 ianuarie 1995 — 31 iulie 1995. Iar, perioada respectiva
de munca in conditii nocive este mai mare decat termenul de 10 ani necesar pentru
stabilirea pensiei conform art. 41 alin. (3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale
de stat.

A mai afirmat ca prin actele administrative contestate i-a fost cauzat si un prejudiciu
moral, care este apreciat in marime de 5 000 de lei.

Reclamantul a solicitat stabilirea activitdtii in conditii nocive, in calitate de
debavurator, in perioada 1 ianuarie 1981 — 11 mai 1994 si 1 ianuarie 1995 — 31 iulie
1995, anularea deciziei nr. 73 din 21 iulie 2015 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Ciocana si a raspunsului nr. 1877/15 din 18 ianuarie 2016 a Casei Nationala de Asigurari
Sociale, obligarea stabilirii pensiei si incasarea pensiei incepand cu data de 24 aprilie
2013 conform varstei de 54 ani, in conditii nocive si repararea prejudiciului moral in
marime de 5 000 de lei.

Iar, in urma concretizarii cerintelor din actiune Grigore Traciuc a solicitat stabilirea
activitdtii in conditii nocive, in calitate de debavurator, in perioada 1 ianuarie 1981 — 11
octombrie 1990, anularea deciziei nr. 73 din 21 iulie 2015 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ciocana si a raspunsului nr. 1877/15 din 18 i1anuarie 2016 a Casel
Nationald de Asigurdri Sociale, obligarea stabilirii pensiei si incasarea pensiel incepand
cu data de 24 aprilie 2013 conform véarstei de 54 ani, in conditii nocive si repararea
prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Grigore Traciuc. A fost recunoscut ca in perioada
1 ianuarie 1981 — 14 aprilie 1988 Grigore Traciuc a activat in conditii foarte nocive,
detinand functia de debavurator care lucreaza cu smirghel si manual cu ciocane dalti si
scule pneumatice in cadrul Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”. A fost anulat
raspunsul nr. 1877/15 din 18 ianuarie 2016 a Casei Nationald de Asigurdri Sociale si
decizia nr. 73 din 21 iulie 2015 a Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Ciocana. S-a
obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale sa stabileasca lui Grigore Traciuc pensia
pentru limita de varsta in conditii avantajoase, In conformitate cu dispozitiile art. 41
alin.(3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat, in redactia in vigoare la
data depunerii cererii de pensionare, incepand cu data de 12 iunie 2015. A fost obligata
Casa Nationald de Asigurari Sociale sa ii achite lui Grigore Traciuc pensia pentru limita
de varsta, incepand cu data de 12 iunie 2015. A fost incasat din contul Casei Nationale de
Asigurdri Sociale in beneficiul lui Grigore Traciuc prejudiciul moral in marime de 1 000
de lei. In rest pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.



Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 17 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, la examinarea
actelor prezentate de Grigore Traciuc, organul investit prin lege cu competenta de
stabilire, calculare si achitare a pensiei, a omis sa analizeze continutul ordinului Societatii
pe Actiuni ,,Moldovahidromas” nr. 61-K din 15 aprilie 1988 ,,cu privire la schimbarea
functie1”, care nu a fost contestat de nimeni, fiind in vigoare si producand efecte juridice,
prin care Grigore Traciuc a fost considerat transferat in functia de debavurator care
lucreazd cu smirghel si manual cu ciocane, dilti si scule pneumatice, incepand cu 1
lanuarie 1981.

Instantele de judecata au conchis ca, Grigore Traciuc a activat in conditii foarte
nocive 1n cadrul Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” in perioada 1 ianuarie 1981 —
14 aprilie 1988, fiind Intemeiata cerinta pentru perioada 15 aprilie 1988 — 11 octombrie
1990, or, prin actele administrative contestate, autoritatea parata a recunoscut ca
perioadele respective din activitatea reclamantului urmeaza a fi apreciate ca stagiu
special in conditii de munca foarte nocive sau foarte grele.

Instantele au considerat actele administrative contestate ca fiind neintemeiate,
deoarece la data depunerii cererii de stabilire, calculare si achitare a pensiei, adica la 12
tunie 2015 Grigore Traciuc detinea stagiul special necesar la lucrdri foarte nocive si
foarte grele de 10 ani, adicd intrunea conditiile stabilite de art. 41 alin. (3) din Legea nr.
156/1998 (in vigoare la data depunerii cererii).

La data de 4 iulie 2019, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat, fiind completat la 21 august 2019 prin recursul motivat impotriva deciziei din
26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea recursului a indicat ci, considera decizia instantei de apel neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in
vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instantele de judecata ca fiind stabilite.

Instantele ierarhic inferioare la examinarea pricinii au omis sa aplice prevederile
Regulamentului cu privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare
pentru stabilirea pensiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 417 din 3 mai 2000, in
spetad pct. 15, 16, 17

In opinia recurentei, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate probele
existente ale cauzei, pronuntand hotarari ilegale si neintemeiate de admitere a actiunii,
fiind incalcat Tn mot direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi decizii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1
aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia contestatd a fost emisad la data de 26 iunie
20109.

La 4 iulie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs, adica in
termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de cdtre Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu
releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastia ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cdtre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insd din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.



In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 270,
433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



