Dosar nr. 2ra-2074/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud:. N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud:. D. Daschevici, V. Buhnaci, M. Guzun)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rodica Ciubuc, reprezentanta
de avocatul Vitalie Postolache,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Rodica Ciubuc
impotriva lui Nicolae Cociu cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si
cererea reconventionala depusa de Nicolae Cociu impotriva Rodicadi Ciubuc cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Rodica Ciubuc, a fost admis apelul declarat de Nicolae Cociu
si a fost casata partial hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central si in aceastd parte a fost emisd o noud hotarare de admitere a cerintei cu privire
la Tncasarea taxei de stat achitatd la depunerea actiunii reconventionale, in rest hotararea
primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 12 aprilie 2017 Rodica Ciubuc, reprezentanta de avocatul Vitalie Postolache
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nicolae Cociu cu privire la
partajarea averii comune in devalmasie (f.d. 4-11, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta Rodica Ciubuc, reprezentanti de avocatul
Vitalie Postolache a indicat ca prin hotararea din 25 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Hancesti, mentinuta prin decizia din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, casétoria
incheiata intre ea si Nicolae Cociu, a fost desfacuta.

Reclamanta a sustinut ca la examinarea litigiului mentionat, nu a solicitat partajul
bunurilor dobandite in timpul casatoriei cu paratul, deoarece la momentul respectiv
negociau partajul benevol al bunurilor.

Reclamanta a punctat ca din cauza neajungerii la un numitor comun referitor la
partajarea bunurilor comune, la 22 noiembrie 2016 a expediat in adresa piritului
somatia, prin care i-a comunicat acestuia ca este de acord sa 1i cedeze cota sa parte de
2 din toate bunurile proprietate comund in devalmasie in schimbul unei compensatii
banesti in marime de 24000 de euro. Totodata, i-a acordat paratului un termen de 15 zile



calendaristice pentru acordarea unui raspuns la somatie, insa revendicarile sale au fost
lasate fara solutionare de catre ultimul.

Reclamantul a precizat ci conform informatiei prezentate de IS ,,Cadastru”, pe
numele partilor sunt inregistrate cu titlu de proprietate privata 28 de terenuri agricole.

Reclamanta a remarcat ca la moment cea mai bund modalitate de partaj a
bunurilor sotilor este partajul in naturd a celor 28 de terenuri agricole, dobandite in
timpul cdsatoriei, prin acordarea fiecarui ex-sot a cate Y2 cota-parte ideald in natura din
fiecare bun supus partajului in proprietate privata.

Reclamanta a notat ca in dependenta de pozitia procesuala a piritului, nu exclude
ca va accepta si alte modalitati de partaj a bunurilor ce le apartin cu drept de proprietate
in devalmasie, convenite de parti.

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor (f.d. 146-154, vol. 1),
reclamanta Rodica Ciubuc, reprezentanta de avocatul Vitalie Postolache a mentionat ca
atribuirea ei a loturilor de teren in natura in variantele propuse va permite folosirea
rentabila a loturilor de teren, ingradirea lor si vinderea eventuala la terti la un pret mai
avantajos, ceea ce va evita alte litigii intre parti pe viitor.

Reclamanta a evidentiat ca in legatara cu prezentul proces a suportat si cheltuieli
de judecata care sun compuse din taxa de stat in marime de 3499,77 de lei, achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata si care solicita a fi incasata de la parat.

Reclamanta a invocat cad in baza contractului de asistenta juridica nr. 1 din 27
august 2016, a achitat avocatului onorariu in marime de 21900 de lei, onorariu ce
solicita a fi incasat de la parat in baza art. 90 lit. (i), 94, 96 Cod de procedura civila.

Reclamanta a sustinut ca pentru reprezentarea intereselor sale si acordarii de
imputerniciri avocatului, a perfectat o procurd la ambasada Republicii Moldova in SUA,
pentru care a achitat suma de 41 dolari SUA, suma care la fel solicita a fi incasata din
contul paratului in baza art. 90 lit. (1) Cod de procedura civila, in conformitate cu rata
BNM la data executarii hotararii.

Reclamanta a relevat ca pentru participarea avocatului in sedintele de judecata
si, respectiv, deplasarea acestuia cu taxiul, solicita incasarea cheltuielilor de transport
in marime de 3635 de lei.

La fel, reclamanta solicitd, cu titlu de cheltuieli de judecata, incasarea din contul
paratului a cheltuielilor pentru obtinerea informatiei de la OCT Hancesti in marime de
1499 de lei, probate prin ordine de incasare a numerarului, bonuri de plata si cheltuieli
postale in marime de 62,50 dolari SUA si 62 de lei.

Reclamanta a solicitat partajarea in natura a loturilor de teren proprietate comuna
in devalmasie ce 1i apartin ei si lui Nicolae Cociu si in felul urmator: 1a) recunoasterea
dreptului de proprietate dupa ea in marime de 100% cota-parte asupra urmatoarelor
loturi de teren: teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni,
extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 1, 1414 ha; teren nr. cadastral
XXXXX, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu
suprafata de 1, 9851 ha; teren nr. cadastral XXXXX, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni,
extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 7695 ha; teren nr. cadastral
XXXXX, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu
suprafata de 0, 7695 ha; teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni,
sat. Bozieni, mod de folosinta pentru constructii cu suprafata de 0,1123 ha; teren nr.
cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta
agricol cu suprafata de 0, 82 ha; 1b) recunoasterea dreptului de proprietate dupa Nicolae
Cociu in marime de 100% cota-parte asupra urmatoarelor loturi de teren: teren nr.



cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod de folosinta
gradina cu suprafata de 0, 3057 ha; teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti,
or. Hancesti, extravilan, mod de folosinta gradina cu suprafata de 0, 3034 ha; teren nr.
cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod de folosinta
gradina cu suprafata de 0,1434 ha; teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, or.
Hancesti, extravilan, mod de folosinta gradina cu suprafata de 0, 2434 ha; teren nr.
cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod de folosinta
gradina cu suprafata de 0, 22 ha; teren nr. cadastral v, situat in r-nul Hancesti, or.
Hancesti, extravilan, mod de folosintd gradind cu suprafata de 0, 26 ha; teren nr.
cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta
agricol cu suprafata de 0, 5663 ha; teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti,
com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0,1899 ha; teren nr.
cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta
agricol cu suprafata de 0, 1899 ha; teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti,
com. Bozieni, extravilan, mod de folosintd agricol cu suprafata de 0, 19 ha; teren nr.
cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta
agricol cu suprafata de 0,1898 ha; teren nr. cadastral xxxxX, situat in r-nul Hancesti,
com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta gradina cu suprafata de 0, 4999 ha; teren nr.
cadastral v, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol
cu suprafata de 0, 21 ha; teren nr. cadastral xxxxX, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni,
extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 21 ha; teren nr. cadastral XxXxxx,
situat In r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata
de 0, 0694 ha; teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni,
extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 0695 ha; teren nr. cadastral
XXXXX, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu
suprafata de 0, 4729 ha; teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni,
extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 4729 ha; teren nr. cadastral
XXXXX, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu
suprafata de 0, 2416 ha; teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni,
extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 2314 ha; teren nr. cadastral
XXXXX, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu
suprafata de 0, 163 ha; teren nr. cadastral Xxxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni,
extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 1629 ha, sau 2a) recunoasterea
dreptului de proprietate dupa ea in marime de 100% cota-parte asupra urmatoarelor
loturi de teren: teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni,
extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 1, 9851 ha; teren nr. cadastral
XXXXX, situat In r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu
suprafata de 1, 1414 ha; teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti,
extravilan, mod de folosinta gradina cu suprafata de 0, 3057 ha; teren nr. cadastral
XXXXX, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod de folosinta gradina cu
suprafata de 0, 3034 ha; teren nr. cadastral XXxXXX, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti,
extravilan, mod de folosintd gradind cu suprafata de 0,1434 ha; teren nr. cadastral
XXXXX, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod de folosinta gradina cu
suprafata de 0, 2434 ha; teren nr. cadastral XXxXXX, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti,
extravilan, mod de folosinta gradina cu suprafata de 0, 22 ha; teren nr. cadastral XXXXX,
situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod de folosinta gradina cu suprafata
de 0, 26 ha; teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan,
mod de folosinta gradind cu suprafata de 0, 4999 ha; teren nr. cadastral XXxXX, situat in



r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 21
ha; teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 21 ha; 2b) recunoasterea dreptului de proprietate
dupa Nicolae Cociu in marime de 100% cota-parte asupra urmatoarelor loturi de teren:
teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 7695 ha; teren nr. cadastral XXxxXx, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 7695 ha;
teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 82 ha; teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 5663 ha;
teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0,1899 ha; teren nr. cadastral XXxxx, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 1899 ha;
teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 19 ha; teren nr. cadastral XXxXXx, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0,1898 ha;
teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 0694 ha; teren nr. cadastral XXxXXx, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 0695 ha;
teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 4729 ha; teren nr. cadastral XXxXXX, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 4729 ha;
teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 2416 ha; teren nr. cadastral XXxXX, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 2314 ha;
teren nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 163 ha; teren nr. cadastral XXXXX, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 1629 ha;
incasarea cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat in marime de 3499, 77 de
lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 21900 de lei, cheltuielile suportate
pentru perfectarea procurii 41 dolari SUA, ce urmeaza a fi achitata conform ratei BNM
la data executdrii hotararii, cheltuieli de transport in marime de 3635 de lei, cheltuieli
suportate pentru obtinerea informatiei de la OCT Hancesti in marime de 1499 de lei si
cheltuieli postale in marime de 62,50 dolari SUA si 62 de lei.

La 04 iulie 2018 Nicolae Cociu a depus cerere reconventionald impotriva Rodicai
Ciubuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea averii comune
in devalmasie (f.d. 197-203, vol. I).

In motivarea cererii reconventionale reclamantul Nicolae Cociu a indicat ci in
perioada 06 noiembrie 2011 — 25 noiembrie 2015, au fost procurate si inregistrate in
Registrul bunurilor imobile 27 de terenuri agricole in or. Hancesti, s. Bozieni. De
asemenea, in perioada casatoriei a obtinut de la Primaria Bozieni, terenul cu destinatie
pentru constructie cu numar cadastral XXXXX situat in com. Bozieni, r-ul Hancesti cu
suprafata de 0,1123 ha.

Reclamantul a sustinut ca in perioada casatoriei, venitul familiar il constituia
salariul provenit din activitatea lui de la SIS, fiind remunerat in mediu cu suma de 5000
de lei si salariul fostei sotii Rodica Ciubuc in calitate de farmacist 3000-3500 de lei.



Reclamantul a specificat ca terenurile solicitate a fi partajate au fost procurate din
creditele bancare oferite de bancile comerciale, cét si sumele imprumutate de la tatal
sau Vasile Cociu.

Reclamantul a remarcat cd pirita a plecat in SUA. Drept urmare, a fost nevoit sa
acopere din contul personal datoriile acumulate la bancile comerciale pe creditele
oferite pentru procurarea terenurilor supuse partajarii. In acest sens, dupa despartirea de
facto de Rodica Ciubuc a imprumutat de la tatal sau suma de 55000 de lei, care la
solicitarea lui a luat un imprumut de la BC ,,Moldindconbank” SA in baza contractului
de credit nr. 100 (2014) din 14 august 2014, pentru procurarea terenurilor agricole. Din
suma imprumutata au fost procurate 5 terenuri agricole, dintre care 4 situate in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, iar unul situat in extravilanul or. Hancesti.

Reclamantul considera ca cele 5 terenuri agricole urmeaza sa fie declarate
proprietate personald a sa, dat fiind ca parata nu a contribuit cu nimic la achizitionarea
acestora, la moment el singur achita datoria tatilui sau si dobanzile bancare aferente.

Reclamantul a mentionat ca celelalte 22 de terenuri procurate in perioada
casatoriei, considera legal si oportun ca partajarea acestora sa se faca a cate 4 cota-parte
ideala din fiecare, deoarece exista posibilitatea tehnica de partajare in natura a fiecarui
teren fara sa existe careva impedimente in folosirea lor de fiecare parte. La fel, cate 1/2
cota-parte urmeaza a fi partajat si terenul cu destinatie pentru constructie cu nr. cadastral
XXXXX, situat in com. Bozieni, r-nul Hancesti cu suprafata de 0,1123 ha.

Reclamantul a relevat ca potrivit informatiei nr. 58 din 01 martie 2018, oferita de
BC ,,Moldindconbank” SA, in perioada casatoriei pe numele paratei Rodica Ciubuc au
fost deschise doua conturi de depozit bancar, pe care au fost mijloace banesti in marime
de 66000 de lei si respectiv 10000 de lei. La 30 ianuarie 2017, in perioada de dupa
desfacerea casatoriei, Ciubuc Rodica a extras sumele de pe cele doua conturi de depozit
bancar fara sa-1 instiinteze si fara a-i restitui contravaloarea a 2 din suma de 76 000 lei,
adica suma de 38000 de lei.

Reclamantul a solicitat recunoasterea dupa sine a dreptului de proprietate, cu
cota-parte de 100%, asupra terenuri agricole dobandite de el in baza contractelor de
vanzare-cumparare si anume a urmatoarelor terenuri: terenul nr. cadastral xxxxx, situat
in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 1,
1414 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan,
mod de folosinta agricol cu suprafata de 1, 9851 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat
in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod de folosinta gradina cu suprafata de 0,
3057 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan,
mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 1899 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat
in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta gradina cu suprafata de 0,
4999 ha; partajarea in natura in cote-parti egale a celorlalte terenuri a cate 1/2 cota-parte
pentru fiecare si anume a urmatoarelor terenuri: terenul nr. cadastral XXxXXx, situat in r-
nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod de folosinta gradind cu suprafata de 0, 3034
ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod de
folosinta gradina cu suprafata de 0,1434 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul
Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod de folosinta gradina cu suprafata de 0, 2434 ha;
terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod de
folosinta gradina cu suprafata de 0, 22 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul
Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod de folosinta gradina cu suprafata de 0, 26 ha;
terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 5663 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul



Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0,1899 ha;
terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 19 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0,1898 ha;
terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 82 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 21 ha;
terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 21 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 0694 ha;
terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 0695 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 7695 ha;
terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 7695 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 4729 ha;
terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 4729 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 2416 ha;
terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 2314 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul
Hancesti, com. Bozieni, sat. Bozieni, mod de folosinta pentru constructii cu suprafata
de 0,1123 ha; terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni,
extravilan, mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 163 ha si terenul nr. cadastral
XXXXX, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de folosinta agricol cu
suprafata de 0, 1629 ha; recunoasterea dupa sine a dreptul de proprietate asupra sumei
de 38000 lei drept 1/2 cota-parte din suma de 76000 lei, extrase la 30 ianuarie 2017 de
catre Rodica Ciubuc de pe conturile de depozit bancar, ca fiind mijloace banesti
proprietate comund in devalmasie a sotilor, cu incasarea de la Ciubuc Rodica in
beneficiul sau a sumei de 38000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,
actiunea initiala si actiunea reconventionald au fost admise partial.

S-a determinat lui Nicolae Cociu si Rodicai Ciubuc a cate 1/2 cota-parte ideala
din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor si anume din:

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod
de folosinta gradind cu suprafata de 0, 3057 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod
de folosinta gradind cu suprafata de 0, 3034 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod
de folosinta gradina cu suprafata de 0,1434 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod
de folosinta gradind cu suprafata de 0, 2434 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod
de folosinta gradind cu suprafata de 0, 22 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, or. Hancesti, extravilan, mod
de folosinta gradina cu suprafata de 0, 26 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 5663 ha;



terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0,1899 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 1899 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 19 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0,1898 ha;

terenul nr. cadastral v, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod de
folosinta agricol cu suprafata de 0, 82 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta gradina cu suprafata de 0, 4999 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 21 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 21 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 0694 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 0695 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 1, 1414 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 1, 9851 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 7695 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 7695 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 4729 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 4729 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 2416 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 2314 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, sat. Bozieni,
mod de folosinta pentru constructii cu suprafata de 0,1123 ha;

terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan, mod
de folosinta agricol cu suprafata de 0, 163 ha;

si terenul nr. cadastral xxxxx, situat in r-nul Hancesti, com. Bozieni, extravilan,
mod de folosinta agricol cu suprafata de 0, 1629 ha.

S-a incasat de la Nicolae Cociu 1n beneficiul Rodicai Ciubuc suma de 3499, 77
de lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata; suma
de 10000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; suma de 3635 de lei, cu titlu
de cheltuieli de transport; suma de 1499 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru obtinerea
informatiei de la Serviciul Cadastral Teritorial; suma de 86, 25 de lei si 62,50 dolari
SUA 1n valuta nationala conform cursului BNM la data executarii hotararii, cu titlu de



cheltuieli postale; precum si suma de 41 de dolari SUA in valuta nationald conform
cursului BNM la data executarii hotararii, pentru perfectarea procurii.

S-a incasat de la Rodica Ciubuc in beneficiul lui Nicolae Cociu suma de 5779, 79
de lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii reconventionale; precum si
suma de 38000 de lei, ce constituie 1/2 cota-parte din suma de 76000 de lei - mijloace
banesti proprietate comuna in devalmasie.

In rest, actiunea initiala si cea reconventionala au fost respinse.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Rodica Ciubuc, a fost admis apelul declarat de Nicolae Cociu si a fost casata
partial hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si in
aceasta parte a fost emisa o noud hotarare prin care a fost incasat de la Rodica Ciubuc
in beneficiul lui Nicolae Cociu suma de 1140 de lei, cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii reconventionale. In rest, cerintele partilor cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecati, au fost respinse ca fiind neintemeiate. In rest, hotdrarea primei
instante, a fost menginuta.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a invederat ci prima instanta
corect a dispus partajarea in cote-parti egale a fiecdrui teren, atribuindu-i fiecarui sot a
cate ¥ cota-parte din fiecare. Or, partile nu au ajuns la un consens cu privire la modul
de partajare a bunurilor. Totodatd, dupa cum a retinut si instanta de fond, nu au fost
stabilite careva circumstante care ar impiedica delimitarea proprietdtii comune in cote-
parti egale, deoarece exista posibilitatea de divizare a terenurilor. Prin urmare, atribuirea
unui bun Intreg doar unuia dintre soti se atestd a fi inechitabild, avand in vedere indicii
specifici ai fiecarui teren (ex: amplasare, suprafata, bonitate, valoare etc.).

De altfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a retinut ca modalitatea
de partajare propusd de partea reclamantd nu respectad principiul egalitatii loturilor si,
respectiv, nu poate fi acceptata.

Cu referire la partajarea mijloacelor financiare, instanta de apel a respins alegatiile
apelantei-reclamanta precum ca nu a ridicat banii respectivi. Or, informatia eliberata de
BC ,Moldindconbank™ SA confirma faptul ca, in perioada 01 ianuarie 2014 — 25
noiembrie 2015, Rodica Ciubuc a detinut 2 conturi de depozit bancar, pe care au fost
plasate mijloace banesti iIn marime de 66000 de lei si respectiv 10000 de lei. Totodata,
reiesind din istoricul operatiunilor, la data de 30 1anuarie 2017 mijloacele banesti au fost
extrase.

Din aceste motive, instanta de apel a relevat ca se impune partajarea mijloacelor
financiare comune, prin incasarea in beneficiul paratului a jumatate din sumele ce se
aflau in conturi.

Ce tine de repartizarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a reiterat ca
compensatie pentru cheltuielile de judecata suportate se acorda doar partii care a avut
castig de cauzi. In speti, instanta de apel a remarcat ci faptul ci att actiunea initial3,
ct si actiunea reconventionala au fost admise partial. In astfel de imprejurari, instanta
de apel a conchis cd, in ce priveste cerinta de partajare a terenurilor, nu exista parte care
a pierdut procesul. Or, o astfel de cerinta a fost inaintata de ambele parti, iar instanta a
partajat terenurile in cote-parti egale. Asa fiind, se poate conchide ca, in aceasta parte,
atat reclamanta cat si paratul au avut castig de cauza.

Din aceste motive, instanta de ape a considerat ca cheltuielile de judecata ce tin
de achitarea taxei de stat pentru cerinta de partajare a terenurilor, cheltuielile de asistenta
juridica, cheltuielile de transport, cheltuielile suportate pentru acumularea probelor
referitoare la partajarea terenurilor, cheltuielile postale si cheltuielile de perfectare a



procurii urmeaza a fi lasate dupa parti, deoarece nici reclamanta si nici paratul nu au
pierdut procesul.

Distinct de cele relatate, instanta de apel a mentionat ca sunt pasibile compensarii
cheltuielile de judecata suportate de parat la achitarea taxei de stat pentru cerinta cu
privire la partajarea mijloacelor financiare, or reclamanta nu a Inaintat o astfel de
pretentie. Respectiv, avand in vedere ca aceasta cerintd a paratului a fost admisa, in
aceasta parte reclamanta a pierdut procesul.

Pornind de la aceste rationamente, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
admite apelul declarat de Nicolae Cociu, a casa partial hotdrarea primei instante, in
partea repartizarii cheltuielilor de judecatd, si a emite in aceasta parte o hotarare noua,
cu privire la compensarea partiald a cheltuielilor de judecata suportate de parat la
depunerea actiunii reconventionale, in cuantum de 1140 de lei, reiesind din urmatorul
calcul 38000 de lei : 100 x 3% = 1140 de lei. In rest, cerintele partilor cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

La 14 septembrie 2019 de Rodica Ciubuc, reprezentantd de avocatul Vitalie
Postolache a depus prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante in partea respingerii pretentiilor din actiunea
initiala cu pronuntarea n aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii
initiale in sensul formulat. Cererea reconventionalda depusd de Nicolae Cociu urmeaza
a fi respinsa integral. In rest, hotirdrea primei instante si fie mentinuti. Totodata, a
solicitat incasarea cheltuiclilor de judecata suportate in instanta de apel si instanta de
recurs.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Rodica Ciubuc, reprezentanti de
avocatul Vitalie Postolache a reiterat aceleasi argumente care au fost indicate si in
cererea de chemare in judecata, cererea de apel si cererea de apel suplimentara, insistand
asupra faptului ca decizia instantei de apel nu este suficient de motivata.

Recurenta a sustinut ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare
probelor prezentate in ordine de apel si a omis sa se expuna intr-un mod clar si precis
asupra argumentelor invocate in sustinerea actiunii inaintate, fapt ce atesta ca nu a
beneficiat de un proces echitabil.

Recurenta a mentionat cd cea mai corectd si rationald partajare a lotourilor de
teren ce le apartine cu drept de proprietate in devalmasie, ar fi separarea lor in 2 variante,
apropiate dupa suprafata, or loturi care se afla aproape unul de altul ar permite fiecaruia
sa le foloseasca rational si economic avantajos.

Reclamanta a relevat cd propunerea paratului Nicolae Cociu cu privire la
partajarea in natura in cote-parti egale a terenurilor agricole si a terenului pentru
constructii, a cate 1/2 cota-parte pentru fiecare, este nerationala si va crea impedimente
serioase pentru folosirea rentabila a loturilor de fiecare parte. De fapt, vor aparea
dificultati serioase in 1ingradirea, delimitarea si consolidarea lor, precum si la
prelucrarea loturilor, accesul la ele cu tehnica agricola, inclusiv si la vinderea acestora
tertilor la un pret mai bun.

Recurenta a invocat ca incepand cu anul 2014 de cand a plecat in SUA, piritul se
foloseste de toate aceste loturi, culege roada singur si nu i-a transmis nici un ban sau o
parte din recoltd proportional cote-parti de care dispune, cu deducerea cheltuielilor
suportate de acesta.

Recurenta a indicat ca nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova din anul 2014,
respectiv nu are posibilitate sa retraga suma in marime de 760000 de lei de pe conturile



sale bancare.

Recurenta a precizat ca odata ce cu suma de 76000 de lei din cele doua depozite
bancare detinute de ea la BC ,,Moldinconbank™ SA, filiala Testemiteanu a fost achita
datoria SRL ,,Ros Taurus” (companie ce apartine sotilor Rodica Ciubuc — Nicolae
Cociu) catre BC ,,Moldinconbank™ SA, considera ca nu exista vreun temei legal pentru
incasarea sumei de 38000 de lei de la ea in beneficiul piritului.

Recurenta a subliniat ca nu a extras acesti bani si nu i-a folosit in interesul sau
personal pentru a fi obligata sa restituie %2 din ei lui Nicolae Cociu.

Recurenta a notat ca odata ce a solicitat concursul instantei de fond pentru a fi
interpelatd informatia de la BC ,,Moldindconbank™ SA referitor la cele doud depozite
bancare ale sale, insa instanta de fond a refuzat satisfacerea solicitarii date, considera ca
actele obtinute si anexate la cererea de apel urmeaza a fi declarate ca probe admisibile
si legale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 28 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata partilor la proces, la 28 iunie 2019, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 131, vol. 1), insa date confirmative despre
receptionarea acesteia de catre Rodica Ciubuc si reprezentantul acesteia avocatul Vitalie
Postolache, la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat de
Rodica Ciubuc, reprezentanta de avocatul Vitalie Postolache, prin intermediul oficiului
postal, la 14 septembrie 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod
de procedura civila.

La 30 septembrie 2019, in adresa intimatului Nicolae Cociu a fost expediata copia
recursului declarat de Rodica Ciubuc, reprezentanta de avocatul Vitalie Postolache (f.d.
153, vol. Il), insa intimatul Nicolae Cociu nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Rodica Ciubuc, reprezentanta de
avocatul Vitalie Postolache, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) st (4).

10



Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat de Rodica Ciubuc, reprezentanta
de avocatul Vitalie Postolache, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel, insad nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza cd, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat de Rodica Ciubuc, reprezentanta de avocatul Vitalie Postolache
nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei hotarare din
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civild, in cazul in care
Se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.
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Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie la data emiterii i se transmite tuturor participantilor la proces si
reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Rodica Ciubuc, reprezentantd de avocatul Vitalie Postolache nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Rodica Ciubuc, reprezentanta de
avocatul Vitalie Postolache impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Ciubuc
impotriva lui Nicolae Cociu cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si
cererea reconventionalda depusa de Nicolae Cociu impotriva Rodicai Ciubuc cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea averii comune in devalmasie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tatiana Vieru
Jjudecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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