Dosar nr. 2r-597/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud:. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. L. Bulgac, A. Panov, I. Cotruta)

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examindnd recursul declarat de Larisa Cotenco, reprezentatd de avocatul
Constantin Chira,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Cotenco
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 si Intreprinderii
Municipale pentru Servicii Locative sectorul Centru cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Larisa Cotenco, reprezentata de avocatul Constantin
Chira impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 15 august 2013 Larisa Cotenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 si Intreprinderii
Municipale pentru Servicii Locative sectorul Centru cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, incasarea penalitatii, dobanzii de Intarziere si cheltuielilor de judecata
(f.d. 3-4).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 11 ianuarie 2019, reclamanta Larisa
Cotenco, reprezentatd de avocatul Constantin Chira a solicitat incasarea in mod solidar
de la Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 si Intreprinderea
Municipala pentru Servicii Locative sectorul Centru in beneficiul sdu a sumei in marime
de 64265,85 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat, a sumei in cuantum de 100000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei in marime de 53790,52 de lei, cu titlu de
dobanda legala de intarziere, a sumei in marime de 578392,20 de lei, cu titlu de penalitate
si a cheltuielilor de judecata compuse din suma de 1800 de lei, cu titlu de cheltuieli
privind efectuarea expertizei, suma de 400 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate in
legatura cu informatia eliberata de oficiul cadastral si suma de 126,70 de lei, cu titlu de
alte cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de asistenta juridica (f.d. 1-8, vol. I1).

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Larisa Cotenco si a fost incasat in mod solidar de la
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 si Intreprinderea Municipala
pentru Servicii Locative sectorul Centru in beneficiul Larisei Cotenco prejudiciul
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material cauzat in marime de 64265,85 de lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in
marime de 1800 de lei, cheltuielile pentru citare in marime de 20,63 de lei si cheltuielile
pentru asistentd juridica in cuantum de 5000 de lei, in total suma in marime de
71086, 78 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa. Totodat, a fost incasat in mod solidar
de la Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 si Intreprinderea
Municipala pentru Servicii Locative sectorul Centru 1n beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1927,98 de lei (f.d. 97, 104-111, vol. ).

Nefiind de acord cu hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Larisa Cotenco, reprezentatd de avocatul Constantin Chira, intreprinderea
Municipald pentru Servicii Locative sectorul Centru si Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/33, reprezentatd de avocatul Tatiana Lepadatu, au
contestat-o cu apel, la 03 mai 2019, 16 mai 2019 si 24 mai 2019 (f.d. 101-103, vol. 11).

Prin incheierea din 19 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Larisa Cotenco, reprezentatd de avocatul Constantin Chira,
Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative sectorul Centru si Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33, reprezentatd de avocatul Tatiana
Lepadatu impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru
si s-a comunicat apelantei Larisa Cotenco, reprezentata de avocatul Constantin Chira
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat n
mirime de 14336 de lei, apelantei Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative
sectorul Centru despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 1487 de lei si apelantei Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 50/33, reprezentata de avocatul Tatiana Lepadatu despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1487 de lei,
in termen de 15 zile calendaristice, din momentul comunicarii prezentei incheieri, prin
intermediul biroului de monitorizare si relatii publice al Curtii de Apel Chisinau.
Totodata, s-a explicat apelantelor ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererile de apel vor fi restituite (f.d. 117-120, vol. II).

La 06 august 2019 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33,
reprezentata de avocatul Tatiana Lepadatu a depus cerere de apel motivata si dovada de
plata a taxei de stat in marime de 1487 de lei (f.d. 130, 131-133, vol. II).

La 07 august 2019 Larisa Cotenco, reprezentatd de avocatul Constantin Chira a
depus cerere de apel motivata si a solicitat scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 138-145,
167-176, vol. 1I).

La 09 august 2019 Intreprinderea Municipala pentru Servicii Locative sectorul
Centru a depus cerere de apel motivata si a solicitat scutirea de la plata taxei de stat (f.d.
134-137, vol. 1I).

Ulterior, prin cererea din 13 august 2019 iIntreprinderea Municipald pentru
Servicii Locative sectorul Centru a solicitat anexarea la materialele cauzei a dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 1487 de lei (f.d. 147, vol. I1).

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Larisa Cotenco, reprezentata de avocatul Constantin Chira
impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv
ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila (f.d. 149-152, vol. II).

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost primite in
procedurd cererile de apel declarate de Intreprinderea Municipald pentru Servicii
Locative sectorul Centru si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33,



reprezentatd de avocatul Tatiana Lepadatu impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 154, vol. 1I).

La 24 septembrie 2019 Larisa Cotenco, reprezentata de avocatul Constantin Chira
a declarat recurs impotriva incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care
a fost completat suplimentar prin recursul din 11 octombrie 2019, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, scutirea apelantei de la plata taxei de
stat in ordine de apel si acceptarea cererii de apel spre examinare si intentarea procedurii
de apel.

In motivarea recursului, recurenta Larisa Cotenco, reprezentatd de avocatul
Constantin Chira a indicat ca incheierea de restituire a cererii sale de apel i-a fost
comunicata la 12 septembrie 2019.

Recurenta a invocat ca instanta de apel i-a restituit cererea sa de apel, din motiv
ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila si anume: nu a depus
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat.

Recurenta a mentionat ca concluzia instantei de apel contravine actelor si
lucrarilor dosarului, iar solutia adoptata este neintemeiata. Astfel, la 07 august 2019, ora
14% a inregistrat prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu cererea de apel
suplimentara cu nr. de intrare 12100. Totodata, dat fiind faptul ca instanta de apel a omis
la etapa intentarii procedurii de apel ca apelanta are calitatea de consumator in coraport
cu intimatii si cd urma din oficiu sa fie scutita de la plata taxei de stat, la 07 august 2019,
ora 14°7 a fnregistrat prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu demersul
privind scutirea de la plata taxei de stat cu nr. de intrare 12001.

Recurenta a specificat ca prin raspunsul din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost constatat ca intr-adevar la 07 august 2019 a fost depus apelul motivat si
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, care au fost transmise contra semnatura
grefierului judecitorului raportor. Insa, cererea privind scutirea de la plata taxei de stat
nu a fost transmisd judecatorului raportor, respectiv S-a comis o greseald care In
consecintd a servit ca temei de restituire a cererii de apel.

La 10 octombrie 2019 si respectiv 11 octombrie 2019, Curtea Suprema de Justitie
a expediat in adresa intimatelor Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33
si Intreprinderea Municipalad pentru Servicii Locative sectorul Centru copia cererii de
recurs si cererii de recurs suplimentar declaratd de Larisa Cotenco, reprezentatd de
avocatul Constantin Chira impotriva incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 179, 183), insa intimatele Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 50/33 si Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative sectorul Centru nu si-au
valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Larisa Cotenco,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia incheierii recurate din 29 august 2019
a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata partilor la proces, la 03 septembrie 2019,
conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 153), insa date confirmative
despre receptionarea acesteia de catre Larisa Cotenco si reprezentantul acesteia, avocatul
Constantin Chira, la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost declarat de
Larisa Cotenco, reprezentatd de avocatul Constantin Chira, la 24 septembrie 2019, cu
respectarea termenului indicat la art. 425 Cod de procedura civila.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul declarat de Larisa Cotenco, reprezentata de
avocatul Constantin Chira, de a casa incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si de a restitui cauza la Curtea de Apel Chisinau, la faza solutionarii chestiunii
privind acceptarea spre examinare a cererii de apel depusa de Larisa Cotenco,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

Instanta de recurs retine ca, prin incheierea din 19 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererilor de apel declarate de Larisa Cotenco, reprezentata de
avocatul Constantin Chira, Intreprinderea Municipala pentru Servicii Locative sectorul
Centru si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33, reprezentatd de
avocatul Tatiana Lepadatu impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a comunicat apelantei Larisa Cotenco, reprezentata de
avocatul Constantin Chira despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de
plati a taxei de stat in marime de 14336 de lei, apelantei Intreprinderea Municipala
pentru Servicii Locative sectorul Centru despre necesitatea prezentarii apelului motivat
si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 1487 de lei si apelantei Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33, reprezentatd de avocatul Tatiana
Lepadatu despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de
stat Tn marime de 1487 de lei, in termen de 15 zile calendaristice, din momentul
comunicarii prezentei incheieri, prin intermediul biroului de monitorizare si relatii
publice al Curtii de Apel Chisinau. Totodata, s-a explicat apelantelor ca in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererile de apel
vor fi restituite (f.d. 117-120, vol. 11).

lar, prin Incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de Larisa Cotenco, reprezentata de avocatul Constantin Chira
impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv
ca apelanta nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila (f.d. 149-152, vol. II).

La caz, instanta de recurs reitereaza ca, in conformitate cu art. 364 alin. (1) Code
procedura civila, cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei
hotdrire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.

Conform art. 368 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Dacd apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.



Din actele si lucrarile cauzei rezulta cert ca, la 07 august 2019 Larisa Cotenco,
reprezentata de avocatul Constantin Chira a depus cerere de apel motivata si a solicitat
scutirea sa de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, fapt ce se confirma
prin stampila de intrare a corespondentei Curtii de Apel Chisinau aplicata pe cererea de
apel motivata si demersul privind scutirea de la plata taxei de stat a apelantei Larisa
Cotenco (f.d. 138-145, 167-176, vol. I1).

Circumstantele 1n cauza sunt confirmate si prin raspunsul nr. 4-35/4-1777 din 09
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 182, vol. II).

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de proceduri civila, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita
de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei. Aceeasi dispozitie, in esenta, este statuata si in art. 4 al Legii taxei de stat
nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca din continutul incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a fost restituitd cererca de apel depusa de Larisa Cotenco,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv cd apelantul nu a Indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din
Codul de procedura civild, nu se identifica anumite concluzii a instantei de apel asupra
cerintei apelantei Larisa Cotenco privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, cu toate ca o astfel de solicitare a fost inaintatd, odata cu depunerea
apelului motivat (f.d. 138-145, 167-176, vol. 11).

In asemenea circumstante, pornind de la faptul ca Larisa Cotenco a depus in
termen apelul motivat si a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, iar faptul ca instanta
de apel nu a examinat aceasta cerere, denota o examinare superficiald a cauzei la aceasta
etapa. Or, instanta de apel avea obligatia de a se expune asupra temeiniciei sau
netemeiniciei solicitarii Larisei Cotenco de a fi scutita de la plata taxei de stat prin prisma
normelor de drept pertinente spetei.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 CEDO, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutiondrii cererilor privind acordarea
facilitatilor la plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate fiecare caz concret
pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La solutionarea
acestor cereri instantele se bazeaza atat pe normele dreptului national, cat si pe
prevederile CEDO si jurisprudentei CtEDO.

In speta, Colegiul precizeazi ca apelanta Larisa Cotenco a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat, invocind ca instanta de apel a omis la etapa intentarii procedurii de
apel ca are calitate de consumator si ca este scutita prin efectul legii de taxa de stat, insa
instanta de apel nu a elucidat acest aspect, cel putin nu 1-a supus examindrii prin prisma
temeiniciei sau netemeiniciei acestuia.

In aceastd ordine de idei, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru Larisa
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, dar si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO, care statueaza cd orice persoand are dreptul la judecarea in mod
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echitabil, iIn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Larisa Cotenco, reprezentatd de avocatul Constantin Chira, de a casa
incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza la Curtea
de Apel Chisinau, la faza solutionarii chestiunii privind acceptarea spre examinare a
cererii de apel depuse de Larisa Cotenco, reprezentatd de avocatul Constantin Chira
impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Larisa Cotenco, reprezentata de avocatul
Constantin Chira.

Se caseaza Incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Larisa Cotenco mpotriva Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/33 si Intreprinderii Municipale pentru
Servicii Locative sectorul Centru cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, si se restituie
cauza la Curtea de Apel Chisindu, la faza solutiondrii chestiunii privind acceptarea spre
examinare a cererii de apel depuse de Larisa Cotenco, reprezentata de avocatul
Constantin Chira impotriva hotérarii din 24 aprilie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



