Dosarul nr. 3ra-717/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Larisa Moscal si Ivan Moscal,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Larisa Moscal si Ivan Moscal impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisindu”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorului cu privire
la obligarea incheierii contractului, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Larisa Moscal, Ivan Moscal si a fost mentinuta
hotararea din 2 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 26 martie 2018, Larisa Moscal si Ivan Moscal a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorului cu privire la obligarea incheierii contractului,
incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, locuiesc in mun. Chisindu, la
diferite adrese, unde folosesc serviciile Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisindu”,
achitand regulat plata pentru serviciile de apa utilizata.

Au invocat prevederile Hotararii Guvernului nr. 337-1995 si 634 din 5 iulie 2000,
care noteaza ca, au fost alocati bani pentru instalarea contoarelor in apartamente, Tnsa
la acel moment la ei nu au ajuns cu instalarea.

Au mentionat ca intrucit paratul le-a raspuns cd nu are bani si asteaptd sa
primeasca de la Ministerul Economiei contractul-model, au cerut prin intermediul
instantei de judecata sa le fie despagubite cheltuielile pentru contor si sd fie incheiat
contractul. Prin hotararea din 24 octombrie 2014 a Judecatoriei Réscani, mun.
Chisinau a fost admisa cererea de chemare in judecatd si s-a obligat Societatea pe
Actiuni ,,Apd Canal Chisindu” la incheierea contractului si instalarea contoarelor la
locul de consum solicitat.



Au sustinut ca, la moment au trecut cu traiul intr-un apartament nr. 13 din bloc
nou, situat Tn mun. Chisindu, XXXXX, care este dat in exploatare. Ca proprietari ai
apartamentului dat, se confruntd din nou cu aceleasi probleme referitor la incheierea
contractului si luarea la evidenta a contorului.

Au explicat ca Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” actioneaza contrar
prevederilor art. 669 din Codul civil, or, aceasta are obligatia de a contracta daca
detine o pozitie dominata pe piatd in acest domeniu si nu are dreptul sd impuna motive
netemeinice, conditii disproportionale.

In acest context, au mai invocat si prevederile art. 10 alin. (6), (7) din Legea nr.
105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului, care stipuleaza expres ca
prestatorul este obligat sa utilizeze mijloace de masurare proprii, care pe parcurs le
deserveste. lar, conform art. 6 din Regulamentul aprobat prin Hotararea de Guvern nr.
191 din 19 februarie 2002, precum si potrivit pct. 1, anexa 10 din Regulamentul
indicat, serviciile se presteazd proprietarilor de apartamente in baza contractelor
incheiate direct cu furnizorul de servicii.

Au specificat cd, prin prisma normelor sus indicate, livrarea apei are loc numai in
baza unui contract incheiat cu consumatorul, la cererea acestuia, care a fost Tnaintata la
29 ianuarie 2018 Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”, motiv din care ultima
urma sd incheie contractul exact asa cum a procedat la data de 18 mai 2016, la alta
adresa a reclamantului.

Reclamantii au relatat cd, prin raspunsul din 15 februarie 2018 Societatea pe
Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” i-a adus la cunostintd cd cererea nu poate fi satisfacuta,
aceasta fiind posibil dupa ce gestionarul blocului Societatea cu Raspundere Limitata
,Prime House” va indeplini anumite conditii, avand in vedere ca ultimii nu au
gestionar de bloc, iar societatea mentionata numai a construit blocul si relatiile au fost
consumate.

Au mai adaugat si faptul ca locatarii blocului au format o asociatie in condominiu,
insa panad astazi nu a fost inregistrata conform legislatiei.

In opinia reclamantilor, Societatea pe Actiuni ,,Apd Canal Chisindu” ilegal a
refuzat incheierea contractului, incalcandu-le astfel dreptul de a dobandi calitatea de
consumatori.

Larisa Moscal si Ivan Moscal au precizat ca fiind deja la o varsta Tnaintata, prin
crearea incomoditatilor de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”, li s-au
cauzat un prejudiciu atit material cat si moral. Prejudiciul moral 1l apreciazad in marime
de 50 000 de lei/fiecare, deoarece au fost nevoiti din nou sa se adreseze in instantd
pentru a-si apara drepturile.

Reclamantii au solicitat obligarea paratului de a incheia contract, incasarea
prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 2 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsd actiunea depusa de catre Larisa Moscal si Ivan Moscal, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Larisa Moscal, lvan Moscal si s-a mentinut hotararea din 2 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.



Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca iIncheierea
contractelor individuale se va efectua doar cu respectarea obligatorie a preconditiilor
indicate in art. 29 alin. (4) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013.

Insa, in speti Larisa Moscal si Ivan Moscal nu au prezentat probe ce ar confirma ci
au Intrunit conditiile tehnice de conectare a apartamentului la apeductul municipal sau
actul de transmitere a retelelor interne ale blocului din XXXXX, mun. Chisindu care
apartine Societatii cu Raspundere Limitatd ,Prime House” operatorului pentru
exploatare, or, Tnsusi reclamantii in cererea de chemare in judecatd au indicat ca blocul
in cauza este o constructie noud, care Incd nu are Inregistrat un gestionar al blocului
locativ. Motiv pentru care si Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” a respins
cererea cu privire la incheierea contractului individual de furnizare a serviciului public
de alimentare cu apa, canalizare si restituirea costului contorului.

Totodata, instantele de judecata au apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
reclamantilor precum ca in temeiul art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila
urma sa se tind cont de hotararea din 24 octombrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau prin care cererea de chemare in judecatd depusd de catre Larisa si Ivan
Moscal cu privire la incheierea contractului de alimentare cu apa si evacuare a apelor
uzate si sd instaleze contoare la locul de consum mun. Chisindu, str. Vasile Lupu 29,
ap. 26 a fost admisa, or, in speta dedusa judecitii este vorba de un alt bloc locativ, care
reprezintd o constructie noua si care incd nu are Inregistrat un gestionar al blocului
locativ dat in vederea intrunirii conditiilor stabilite in art. 29 alin. (4) din Legea nr.
303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare.

La data de 19 aprilie 2019, Larisa Moscal si Ivan Moscal au depus recurs, fiind
completat prin suplimentul din 10 iunie 2019 impotriva deciziei din 25 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului au invocat ca, nu sunt de acord cu decizia instantei de apel
din considerentele ce urmeaza.

Decizia trebuia sa contind circumstantele cauzei constatate de instanta, probele pe
care se intemeiaza concluzia referitor la respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost
solutionate in cadrul judecdrii pricinii, legea materiald si procedurald aplicata,
argumentele in caz de respingere a unor probe. Insi, instanta de apel nu s-a condus de
prevederile Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie, ci doar s-a
limitat la copierea dispozitiilor din Codul de procedura civild si a continutului hotdrarii
instantei de fond.

Au mentionat ca, instantele de judecatd nu s-au expus asupra recuzdrii
judecatorului Veronica Negru care a examinat in privinta lor actiune analogica. De
asemenea nu a facut referire la toate hotararile precedente din dosar.

Instanta de apel a concluzionat ca dubiul judiciar a fost inlaturat si a constatat ca
argumentele apelantilor sunt neintemeiate, iar hotararea instantei de fond este legala si
intemeiata, dar 1n procesul dat reclamantii s-au condus expres de Legea
consumatorului, la care instantele nu au reactionat.

Recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantel de apel
st a hotararii istantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Prin referinta depusa la 18 mai 2019 Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” a
solicitat ca in temeiul art. 432, 433 din Codul de procedura civila, recursul depus de
catre Larisa Moscal si Ivan Moscal sa fie declarat inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatda la data de 25 septembrie
2018.

Din materialele cauzei se denota cd recurentii au receptionat decizia instantei de
apel la 20 februarie 2019 (100 verso -101).

Astfel, recursul declarat la data de 19 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul depus de cdtre Larisa Moscal si Ivan Moscal, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Larisa Moscal si Ivan Moscal, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Larisa Moscal si Ivan Moscal, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Larisa Moscal si Ivan Moscal, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



