Dosarul nr. 2ra-1971/19
Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Central — V. Pislariuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Masnic si
Daniela Masnic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Grigore Onta
impotriva lui Gheorghe Masnic, Danielei Masnic si Roman Sabanov, intervenient
accesoriu Alexei Anton cu privire la restituirea unitatii de transport si la cererea
reconventionald depusa de Gheorghe Masnic si Daniela Masnic impotriva lui
Grigore Onta si Roman Sabanov, intervenient accesoriu Nicolae Coroi cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului, recunoasterea executarii obligatiilor si a
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Gheorghe Masnic si Daniela Masnic si s-a mentinut
hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 07 august 2017 Grigore Onta a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Gheorghe Masnic, Danielei Masnic si Roman Sabanov, intervenient
accesoriu Alexei Anton cu privire la restituirea unitatii de transport.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Grigore Onta a indicat ci potrivit
Registrului de Stat al Transportului acesta este proprietarul unitatii de transport de
model ,,Mercedes Benz 2607, caroseria XxXxX, motorul nr. xxxxx. Dreptul de
proprietate a fost inregistrat la 12 august 2013.

Reclamantul mai indica ca automobilul se afla in posesia paratului Gheorghe
Masnic, caruia, la rugdmintea paratului Roman Sabanov, in urma intelegerilor de a
face schimbul automobilelor de model ,,Mercedes 260 si ,,Mercedes”, reclamantul
i-a eliberat lui Gheorghe Masnic procura generald autentificatd de notarul Danu
Inga.

Grigore Onta a mentionat cd a primit in schimb automobilul de model
,Mercedes”, iar peste o lund Roman Sabanov i-a perfectat procura pe microbuz din
numele proprietarului Alexei Anton pentru a putea sa se deplaseze fara incalcari.
Ulterior, a aflat despre faptul ca Roman Sabanov nu este proprietarul automobilului
de model ,,Mercedes”.

Peste o perioada de timp a mai aflat ca microbuzul pe care 1-a luat de la Roman
Sabanov este gajat la bancd, in schimbul unui credit, care a fost luat de catre Roman
Sabanov. Dupa ce a aflat despre circumstantele enuntate, la 09 septembrie 2014 a
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inaintat o cerere notarului Danu Inga prin care a solicitat sa fie anulata procura nr.
2178 eliberatda pe numele lui Gheorghe Masnic. Totodata, a solicitat restituirea
bunului de la Gheorghe Masnic care 1i apartine cu drept de proprietate, insa ultimul
a refuzat.

Reclamantul a mai indicat ca prin intermediul lui Gheorghe Masnic 1-a gasit pe
Roman Sabanov, care a recunoscut faptul ca microbuzul este gajat si a insistat sa i
se acorde un termen pentru a se clarifica cu situatia data, iar daca nu-i va reusi fie o
sa-i restituie automobilul, fie 1i va achita suma de 3000 euro.

A relatat cd bunul care ii apartine cu drept de proprietate se afld in posesia
paratului Gheorghe Masnic care refuza si il restituie, invocand preexistenta intre el
si Roman Sabanov a raporturilor juridice. Unitatea de transport ,,Mercedes Benz
2607, caroseria XXXxX, motorul nr. Xxxxxx, a fost si este exploatata din anul 2015 de
Gheorghe Masnic fara a avea acordul proprietarului si fara ca reclamantul sa fi
primit contravaloarea automobilului.

Grigore Onta a indicat ca potrivit raportului de evaluare nr. 0356406, intocmit
de Camera de Comert si Industrie, valoarea de piatd a automobilului la momentul
evaludrii constituia 2940 euro. Roman Sabanov si Gheorghe Masnic sunt tinuti la o
prestatie indivizibila, nici unul dintre ce doi nu i-a achitat contravaloarea bunului.

Reclamantul Grigore Onta solicitd incasarea din contul lui Roman Sabanov si
Gheorghe Masnic, in mod solidar, a echivalentului in lei a sumei de 2940 euro, ce
reprezinta contravaloarea automobilului de model ,,Mercedes Benz 260, caroseria
XXXXX, motorul nr. xxxxX, incasarea in mod solidar a cheltuielilor suportate la
depunerea actiunii in instanta de judecata, formate din taxa de stat In marime de
1903,95 lei, costul evaluarii - 960 lei si incasarea cheltuielilor de inregistrare - 200
lei, iar 1n total suma de 3063,95 lei.

La 31 mai 2018 Gheorghe Masnic si Daniela Masnic au depus cerere
reconventionald impotriva lui Grigore Onta si Roman Sabanov cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului, recunoasterea executarii obligatiilor si a
dreptului de proprietate.

In motivarea cererii reconventionale Gheorghe Masnic si Daniela Masnic au
indicat ca Gheorghe Masnic a incheiat cu Roman Sabanov o intelegere, prin care
Gheorghe Masnic urma sa-i transmita automobilul de model ,,Iveco Daily 50 C13V”
cu numar de inmatriculare XXXXX, iar Roman Sabanov urma sa-i transmitd lui
Gheorghe Masnic automobilul de model ,,Mercedes Benz 260" si sa-i achite
diferenta in pretul automobilelor.

Au mai indicat ca Gheorghe Masnic a perfectat procura lui Nicolae Coroi, prin
care i-a acordat dreptul de instrainare in privinta automobilului sdu de model ,,Iveco
Daily 50 C13V”. In schimb, Grigore Onta a perfectat o procuri pe numele lui
Gheorghe Masnic si Danielei Masnic cu drept de instrainare a automobilului sau de
model ,,Mercedes Benz 2607, caroseria XxXxxx, motorul nr. XxXxxXx.

Totodata, in schimbul automobilului lui Grigore Onta, Alexei Anton a perfectat
o procura cu drept de Instrainare a automobilului de model ,,Mercedes” cu n/i XXXXX
pe numele lui Grigore Onta. Toate trei automobile au fost transmise mandatarilor in
naturd in scop ca fiecare din ei sa treacd automobilul in proprietate si sa dispuna ca
de propriul bun.

Reclamantii afirma ca Grigore Onta, fard a-i preintampina, a anulat procura
perfectatd pe numele acestora sub pretextul cd Roman Sabanov nu si-a onorat
obligatiile asumate fata de el. Reclamantul Masnic Gheorghe a incercat sa solicite,



la randul sau, restituirea de catre Nicolae Coroi a automobilului sau, insa s-a dovedit
ca ultimul deja 1-a instrainat.

Reclamantii afirmd cd posedd legitim automobilul ,,Mercedes Benz 260,
caroseria xxxxx, motorul nr. xxxxx, pe care l-a dobandit in schimbul executarii
obligatiei asumate privind transmiterea automobilului sdu de model ,,Iveco Daily 50
C13v”.

Au mai indicat ca intre parti a fost incheiat un contract multilateral, in urma
caruia Alexei Anton urma sa-i transmita lui Grigore Onta 1n proprietate automobilul
,2Mercedes” cu n/i XXXXX, in schimbul stingerii unei creante pe care o avea fata de
el Roman Sabanov, iar Oanta Grigore urma sa-i transmita lui Gheorghe Masnic
automobilul de model ,Mercedes Benz 260”. In continuare Gheorghe Masnic urma
sa-1 transmita lui Nicolae Coroi automobilul de model ,,Iveco Daily 50 C13V™.

In realitate Gheorghe Masnic si-a executat obligatia, insa prestatia corelativa ce
urma sa o primeasca si anume, dreptul de proprietate asupra automobilului de model
,Mercedes Benz” nu a fost efectuatd in modul corespunzator, fiindu-i transmis
automobilul fard a putea sd-si inregistreze dreptul de proprietate si fara a putea sa
instraineze automobilul.

Reclamantii Gheorghe Masnic s1 Daniela Masnic au solicitat recunoasterea
faptului ca la 14 august 2015 a fost incheiat un contract multilateral intre Roman
Sabanov, Grigore Onta, Alexei Anton, Gheorghe Masnic si Nicolae Coroi, prin care
Roman Sabanov a obtinut stingerea creantei pe care o avea fatd de el Nicolae Corot,
in schimbul stingerii creantei sale fata de Alexei Anton, Onta Grigore a transmis in
proprietate lui Gheorghe Masnic si Danielei Masnic in proprietate automobilul de
model ,,Mercedes Benz 260 caroseria XXxXxX, motorul nr. XxXxxX, iar in schimbul
automobilului ,,Mercedes” cu n/i XXxX s-a stins creanta pe care o avea fata de el
Roman Sabanov. Gheorghe Masnic a transmis in proprietate lui Nicolae Coroi
automobilul de model ,JIveco Daily 50 CI3V” in schimbul automobilului
,,Mercedes Benz 260 caroseria xxxxx, motorul nr. xxxx, iar Nicolae Coroi a primit
de la Gheorghe Masnic automobilul ,,Iveco Daily 50 C13V” in schimbul creantei
pe care o avea fatd de Roman Sabanov. Recunoasterea faptului ca Gheorghe Masnic
a executat integral obligatiile sale conform contractului multilateral, recunoasterea
faptului ca Gheorghe Masnic si Daniela Magnic sunt dobanditori de bund-credinta
a automobilului ,Mercedes Benz 2607 caroseria XXxXX, motorul nr. XXxXxX,
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Gheorghe Masnic si Danielei Masnic
asupra automobilului de model ,,Mercedes Benz 260 caroseria Xxxxxx, motorul nr.
XXXXX.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
admis actiunea inaintatd de Grigore Onta. S-a respins actiunea reconventionald
depusa de Gheorghe Masnic si Daniela Masnic. S-a dispus incasarea din contul lui
Grigore Masnic si Danielei Masnic in beneficiul lui Grigore Onta a sumei de
1903,95 lei cu titlu de taxa de stat, servicii de evaluare in marime de 960 lei si 200
lei pentru informatia solicitata de la IS ,,Cris Registru™.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca neintemeiat
apelul declarat de Gheorghe Masnic si Daniela Masnic si s-a mentinut hotararea din
21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In sustinerea solutiilor sale instantele judecitoresti ierarhic inferioare au
constatat cd Grigore Onta este proprietarul unitétii de transport de model ,,Mercedes
Benz 2607 caroseria xxxxx, motorul nr. xxxxx. In temeiul art. 374 alin. (1) Cod
civil, Grigore Onta este In drept sa-si revendice mijlocul de transport aflat la
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Gheorghe Masnic si Daniela Masnic.

In acelasi context, instantele judecatoresti au conchis ca fiind neintemeiate
pretentiile inaintate de Gheorghe Masnic si Daniela Masnic, invocate in cererea
reconventionald cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului multilateral si
a dreptului de proprietate.

In acest sens, instantele judecitoresti in temeiul art. 208, 210, 211 si 679 Cod
civil au retinut ca Gheorghe Masnic si Daniela Masnic nu au probat faptul incheierii
intre Roman Sabanov, Grigore Onta, Alexei Anton, Gheorghe Masnic si Nicolae
Coroi a unui contract in baza cdruia Roman Sabanov a obtinut stingerea creantei pe
care o avea fatd de el, Nicolae Coroi, in schimbul stingerii creantei sale fata de
Alexei Anton. Nu s-a probat faptul ca Grigore Onta a transmis lui Gheorghe Masnic
si sotiei acestuia Daniela Masnic in proprietate automobilul de model ,,Mercedes
Benz 2607 caroseria XXxXX, motorul nr. XxxxX, in schimbul automobilului
,Mercedes” cu n/i C XXxX, pentru stingerea creantei pe care o avea fata de el Roman
Sabanov, cat si faptul ca Gheorghe Masnic a transmis in proprietate Iui Nicolae
Coroi automobilul de model ,,Iveco Daily 50 C13V” in schimbul stingerii creantei
pe care o avea fatd de Roman Sabanov. Drept urmare, de catre Gheorghe Masnic si
Daniela Masnic nu a fost probata existenta raportului juridic intre partile enuntate,
precum si ajungerea de catre acestia la un acord comun privind toate clauzele
esentiale ale pretinsului contract multilateral.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 22 august 2019, prin
intermediul oficiului postal a depus recurs Gheorghe Masnic si Daniela Masnic, prin
care au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata depusd de Grigore Onta sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala
depusd de Gheorghe Masnic si Daniela Masnic sa fie admisd integral, cat si
incasarea in mod solidar de la Grigore Onta si Roman Sabanov in beneficiul acestora
a cheltuielilor de judecata(f.d. 3-9, vol. 1)

In motivarea recursului Gheorghe Masnic si Daniela Masnic au indicat ci
examinarea cauzei de cdtre instanta de apel si instanta de fond a fost una arbitrara,
deoarece hotararile au fost emise cu incdlcarea esentiald si aplicarea eronatd a
normelor de drept material, prin neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata si
cu interpretarea eronatd a legii.

Au mai indicat ca in cazul in care au fost semnate procurile, autentificate de
notarul Danu Inga, prin care Grigore Onta a incredintat lui Gheorghe Masnic si
Danielei Masnic sa incheie acte juridice 1n privinta automobilului ,,Mercedes Benz
2607, iar Gheorghe Masnic a Incredintat lui Nicolae Coroi sa incheie acte juridice
in privinta automobilului de model ,,Iveco Daily S0C13V”, ca ulterior Grigore Onta
sd anuleze procura enuntatd, s-a incdlcat prevederile art. 684 Cod civil, iar instanta
de judecata a interpretat eronat norma materiala la acest capitol, or ei nu au revocat
ofertele sale prin anularea procurilor eliberate.

Au invocat ca legea nu prevede pentru contractele multilaterale forma scrisa
obligatorie sub sanctiunea nulitatii, ci doar sanctiunea decaderii din dreptul de a cere
proba cu martorii, respectiv actul juridic respectiv a fost probat prin copiile
procurilor, cat si prin declaratiile participantilor la proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
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30 mai 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 14 iunie 2019, expediata
prin intermediul serviciului postal la data de 10 iunie 2019, fapt ce se atesta prin
scrisoarea de insotire nr. 5808 (f.d. 223, vol. I), insa la materialele dosarului nu se
regasesc careva probe care ar indica la receptionarea copiei deciziei instantei de apel
de catre recurenti.

In aceste circumstante recursul, depus de citre Gheorghe Masnic si Daniela
Masnic la 22 august 2019, se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate a recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de cétre
Gheorghe Masnic si Daniela Masnic este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Gheorghe Masnic si Daniela Masnic au indicat argumente ce tin de dezacordul
cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Gheorghe Masnic si Daniela Masnic, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaz, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instantele de
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judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Gheorghe Masnic si Daniela Masnic si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Fatd de cele ce preced instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Gheorghe Masnic si Daniela Masnic, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Gheorghe Masnic si Daniela Masnic, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



