Dosarul nr. 3ra-983/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului satesc
Floreni r-nul Anenii Noi cu privire la anularea deciziei,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admisa cererea de apel declaratd de Consiliul satesc Floreni r-nul Anenii Noi, a fost
casatd hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a
fost adoptata o noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa,

constata:

La 4 octombrie 2018, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului satesc Floreni r-nul Anenii Noi cu
privire la anularea deciziei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 26 iunie 2018 Consiliul local Floreni, Anenii
Noi a emis decizia nr. 3/09 ,,cu privire la acordarea imputernicirilor de reprezentare in
institutiile publice si private, inclusiv in instantele de judecatd ale Republicii Moldova”,
prin care primarul satului Floreni — Alexandru David a fost imputernicit sa reprezinte
interesele Consiliului satesc Floreni in toate institutiile publice si private, inclusiv in
instantele de judecatd ale Republicii Moldova.

A mentionat cd la data de 13 iulie 2018 decizia datd a fost transmisa Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat pentru a fi supusa controlului de legalitate.

Drept urmare a exercitdrii controlului de legalitate a deciziei nr. 3/09 din 26 iunie
2018 s-a stabilit cd la emiterea deciziei respective Consiliul sdtesc Floreni a incalcat
dispozitiile legale, din care motive in adresa consiliului la 27 iulie 2018 a fost expediata
notificarea nr. 1304/0T;-379, prin care s-a solicitat revocarea deciziei.



A invocat prevederile art. 246 alin. (1) din Codul civil, conform caruia acordarea
imputernicirilor se efectueaza prin exprimarea vointei fatd de persoana care se
imputerniceste sau fatd de tert in a carui privintd va avea loc reprezentarea.
Imputernicirile reprezentantului rezulti din lege, din act juridic sau din imprejuririle in
care actioneaza.

A afirmat ca, legea a instituit unele ingradiri in cadrul reprezentarii judiciare, in
acest sens invocand art. 75 din Codul de procedurd civild, care stabileste cd procesele
persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti
ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari.

Reclamantul a explicat ca, consiliul local in instanta de judecata poate fi reprezentat
de un consilier, angajat din cadrul consiliului local sau de catre avocat sau avocat
stagiar.

A precizat ca decizia nr. 3/09 din 26 iunie 2018 ,cu privire la acordarea
imputernicirilor de reprezentare in institutiile publice si private, inclusiv in instantele de
judecata ale Republicii Moldova” a fost adoptata cu derogare de la prevederile art. 18
din Legea cu privire la actele normative si art. 75 din Codul de procedura civila.

Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului satesc Floreni nr. 3/09 din 26 iunie 2018 ,cu privire la acordarea
imputernicirilor de reprezentare in institutiile publice si private, inclusiv in instantele de
judecata ale Republicii Moldova”.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a
fost admisa actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat. A
fost anulata decizia Consiliului satesc Floreni nr. 3/09 din 26 iunie 2018 ,,cu privire la
acordarea imputernicirilor de reprezentare in institutiile publice si private, inclusiv in
instantele de judecata ale Republicii Moldova™.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea de
apel declaratda de Consiliul sdtesc Floreni r-nul Anenii Noi, a fost casatd hotararea din
10 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a fost adoptata o noua
hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd concluziile primei instante,
expuse in hotdrare derivd din interpretarea eronatd a normelor de drept material si
procesual.

Instanta ierarhic inferioard a notat ca dreptul Consiliului de a delega imputerniciri
de reprezentare primarului deriva din norma art. 29 alin. (1) lit. n) din Legea privind
administratia publica locala, care prevede ca, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art. 4 alin. (1) din
Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercita in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza: reprezintad colectivitatea locala in relatiile cu alte autoritati
publice, persoane fizice sau juridice din tard sau din straindatate, precum si in instantele
judecatoresti, in conditiile legii; semneazd actele si contractile incheiate din numele
colectivitatii locale, cu exceptiile prevazute de lege.



Colegiul a subliniat ca norma art. 14 alin. (1) din Legea privind administratia
publica locala urmeaza a fi aplicata in coroborare cu dispozitiile art. 29, in conditiile in
care , atat consiliul local, cat si primarul, sunt organe de autoadministrare locald, care
asigurd reprezentarea colectivitatii unitdtii administrativ teritoriale in raport cu alte
institutii.

Instanta inferioara a conchis ca decizia Consiliului satesc Floreni nr. 3/09 din 26
tunie 2018 ,,cu privire la acordarea imputernicirilor de reprezentare in institutiile publice
si private, inclusiv in instantele de judecata ale Republicii Moldova” este legala, or,
Consiliul local detine competenta de a-si alege un reprezentant in instantele de judecata.

Instanta de apel a notat ca instanta de fond si-a fundamentat solutia de admitere a
actiunii pe concluzia cd consiliul local detine competenta de delegare a imputernicirilor
doar unui angajat al consiliului, insd, in hotararea motivata nu a specificat nici o norma
legald care sa stabileascd competenta consiliului local de angajare a personalului.

La 12 iunie 2019, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat prin intermediul
oficiului postal a depus recurs impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia contestatd, deoarece
instanta de apel la adoptarea acesteia a interpretat eronat prevederile art. 14, 29 alin. (1)
lit. n) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

In drept, si-a Intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 5, 6, 14, 29 din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006privind administratia publica locala., art. 244 din
Codul administrativ, art. 116, 423, 429-432 alin. (1), (2) lit. ¢), 434, 437 din Codul de
procedura civila.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel ci
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

Prin referinta depusa la data de 22 1ulie 2019 Consiliul sdtesc Floreni a solicitat ca
recursul depus sa fie declarat inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 martie 2019,
insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii de catre recurent a
copiei deciziei recurate.

Astfel, recursul declarat la data de 12 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudenter CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
depus de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



