Dosarul nr. 3ra-1257/19

prima instanta: Judecatoria Comrat (Ion Cojocari)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Ludmila Caraianu, Dmitrii Fujenco, Stefan Starciuc)

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Consiliul municipal Comrat si Primarul
municipiului Comrat,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Comrat, Primarului municipiului Comrat si Ecaterinei
Zadir cu privire la contestarea actului administrativ si rezolutiunea contractului de
arenda funciara,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
admis apelul depus de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, s-a casat
hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat si s-a emis o decizie noua, prin
care s-a admis actiunea depusa de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat,

constata:

La 26 ianuarie 2018, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului municipiului Comrat si
Ecaterinei Zadir cu privire la contestarea actului administrativ si rezolutiunea
contractului de arenda funciara.

In motivarea actiunii a invocat ¢, prin decizia Consiliului municipal Comrat
nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017 s-a decis:

1) a incasa plata pentru folosirea lotului de teren pentru 1 an 9 luni in suma de
750 de lei;

2) a incheia contract de arenda a lotului de teren din str. Xxxxx, mun. Comrat,
cu numarul cadastral XXXXX, Cu anexa:

- cu suprafata de XXXXX;

- pe un termen de 3 ani;

- cu plata anuala de arenda in suma de 108 lei.

3) Ecaterina Zadir sa se adreseze Primariei pentru incheierea contractului de
arendd a lotului de teren sus-mentionat.



Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, in corespundere cu art. 64 si
68 din Legea privind administratia publica locala xxxxx36-XVI din 28 decembrie
2006, a supus controlului obligatoriu de legalitate decizia mentionata si a constatat
ca pct. 2 si 3 din aceasta contravin prevederilor legale.

Or, conform Registrului bunurilor imobile, pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de XXXXX este inregistrat un bloc locativ cu 15 apartamente.

Din continutul deciziei consiliului local, precum si din declaratiile
specialistilor din cadrul Primariei (juristului si arhitectului) rezulta ca, actul
administrativ a fost adoptat cu scopul ca Ecaterina Zadir sa dea in exploatare anexa
la apartament.

Insa, conform declaratiilor specialistilor din cadrul Primariei, din actele
permisive pentru construirea anexei la apartament, Ecaterina Zadir dispunea de
dispozitia nr. 1145 din 26 iulie 2002 ,,Cu privire la reconstruirea apartamentului si
a balconului din str. Xxxxx, XxxxxX, mun. Comrat”.

Insa, prin aceasta dispozitie, Sofiei Acbas i-a fost permisi doar reconstruirea
apartamentului si a balconului, dar nu si construirea unei anexe la apartament.

Aceasta circumstanta se confirma si prin faptul ca, incepand cu anul 2002 cu
S. Acbas si Ecaterina Zadir nu a fost incheiat contract de arenda a terenului aferent
constructiei (anexa la apartament) edificate ilegal.

Prin decizia nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017, Consiliul municipal Comrat
a legalizat o constructie edificata ilegal, fapt prin ce a incdlcat legislatia in vigoare,
deoarece nu a tinut cont de interesele legitime ale tuturor locatarilor blocului
locativ din str. Xxxxx, mun. Comrat, a persoanelor terte interesate, precum si a
organelor de resort.

Decizia mentionatd contravine prevederilor art. 55 alin. (1) lit. a), b), ¢), f) si
1) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, care instituie un sir de
restrictii la reconstruirea locuintelor si executarea acestor lucrari.

Prin decizia datd, consiliul municipal a pus in sarcina Primariei si a
specialistilor din cadrul acesteia eventuala raspundere in litigiile privind repararea
prejudiciilor, atragere la raspundere administrativd sau penald a persoanelor cu
functie de raspundere din cadrul Primariei.

Chestiunea cu privire la legalizarea constructiilor edificate ilegal nu trebuie
solutionata la nivelul autoritdtii publice locale, dar in cadrul unui proces judiciar, in
care vor participa autoritdtile publice locale de nivelul intai, persoanele ce au
edificat ilegal constructia si alte persoane interesate, sau intr-un alt mod in limitele
legale.

Prin notificarea nr. 13040T5-385 din 28 noiembrie 2017 a solicitat
Consiliului municipal Comrat anularea deciziei nr.20/11.3 din 29 septembrie
2017, insd nu a primit niciun raspuns.

Urmeaza a fi rezolutionat contractul de arenda funciara incheiat cu Ecaterina
Zadir in baza deciziei Consiliului municipal Comrat nr. 20/11.3 din 29 septembrie
2017, ca fiind un act subsecvent actului administrativ adoptat ilegal.

Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a solicitat instantei de judecata
anularea ca fiind ilegale a punctelor 2 si 3 din decizia Consiliului municipal
Comrat nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017 si rezolutiunea contractului de arenda
funciard incheiat cu Ecaterina Zadir in baza deciziei Consiliului municipal Comrat
nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017.



Prin hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat S-a respins actiunea
depusa de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul depus
de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, s-a casat hotararea din 20 iunie
2018 a Judecatoriei Comrat si s-a emis o decizie noud, prin care s-a admis actiunea
depusa de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat s-au anulat punctele 2 si
3 din decizia Consiliului municipal Comrat nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017 si
s-a recunoscut rezolutiunea contractului de arenda funciara incheiat cu Ecaterina
Zadir 1n baza deciziei Consiliului municipal Comrat nr. 20/11.3 din 29 septembrie
2017.

La 25 iulie 2019, Consiliul municipal Comrat si Primarul municipiului
Comrat a depus la Curtea de Apel Comrat recurs motivat impotriva deciziei din 23
mai 2019 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului au invocat ci, instanta de apel a aplicat articolul 77
alin. (2) din Legea privind administratia publica locala intr-o alta redactie decat cea
in vigoare la momentul adoptarii deciziei Consiliului municipal Comrat nr. 20/11.3
din 29 septembrie 2017.

Instanta de apel a aplicat articolul 77 alin. (2) din Legea privind administratia
publicd locald in redactia modificarilor operate in anul 2018, desi aceastd norma a
intrat 1n vigoare ulterior adoptarii decizier Consiliului municipal Comrat
nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017.

La fel, instanta de apel a interpretat In mod eronat articolul 77 alin. (5) din
Legea privind administratia publicd locald, deoarece in sensul acesteia pot fi
aplicate normele derogatorii prevazute la articolul 10! alin. (1) din Legea privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

In coroborarea cestor norme, consiliul local poate vinde sau transmite in
arenda terenurile aferente constructiei proprietate privatd fard organizarea unei
licitatii publice.

Mai mult ca atét, instanta de apel a omis faptul cd pretentiile formulate de
Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat sunt contradictorii, deoarece acesta
solicita anularea doar a punctelor 2 si 3 din decizia Consiliului municipal Comrat
nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017.

Or, in argumentarea actiunii si ilegalitatii punctelor 2 si 3 din decizia
nominalizata, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a invocat ca anexa la
constructie a fost edificata ilegal.

In acelasi timp, prin necontestarea pct. 1 al deciziei privind incasarea de la
Ecaterina Zadir a platii pentru arenda terenului pe care este amplasatd anexa la
imobil, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a recunoscut dreptul de
proprietate al Ecaterinei Zadir asupra anexei.

Consiliul municipal Comrat si Primarul municipiului Comrat au solicitat
Curtii Supreme de Justitie admiterea recursului, casarea deciziei din 23 mai 2019 a
Curtii de Apel Comrat si mentinerea hotdrarii din 20 iunie 2018 a Judecatoriei
Comrat.

La 23 octombrie 2019, examinand admisibilitatea recursului depus de
Consiliul municipal Comrat si Primarul municipiului Comrat, completul de
admisibilitate al completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie a numit examinarea recursului in fond, in complet de cinci
judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul depus de Consiliul municipal
Comrat si Primarul municipiului Comrat, a casa integral decizia din 23 mai 2019 a
Curtii de Apel Comrat si a emite o decizie nou, prin care sa fie mentinuta hotararea
din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, din urmatoarele motive.

La 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul
257 alin. (1) al acesteia.

Articolul 258 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecadtii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleazd la alin. (1) lit. C) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Din materialele cauzei rezulta ca, pe terenul din str.Xxxxx, mun. Comrat, cu
numarul cadastral XXxXXx, cu suprafata de Xxxxxx este construit un bloc locativ.

Prin dispozitia bascanatului municipiului Comrat nr. 1145 din 26 iulie 2002,
Sofiei Acbasg I s-a permis reconstructia apartamentului si balconului din str. XxxxXx,
XXxXx, mun. Comrat (f.d. 38).

Prin contractul de donatie din 31 decembrie 2015, Constantin Acbas si Sofia
Acbas au donat Ecaterinei Zadir apartamentul xxxxx din str. Xxxxx, mun. Comrat
(f.d.7,37,121-122).

Astfel, Ecaterina Zadir a dobandit dreptul de proprietate asupra
apartamentului xxxxx din str. Xxxxx, mun. Comrat.

Din extrasul Registrului bunurilor imobile rezulta ca, terenul din str. XxxxXx,
mun. Comrat, pe care este amplasat blocul locativ enuntat supra, apartine cu titlu
de proprietate administratiei publice locale (f.d. 7, 37).

Prin decizia Consiliului municipal Comrat nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017
s-a decis:

1) a incasa plata pentru folosirea lotului de teren pentru 1 an 9 luni in suma de
750 de lei;

2) a incheia contract de arenda a lotului de teren din str. Xxxxx, mun. Comrat,
cu numarul cadastral XXXXX, Cu anexa:

- cu suprafata de XXXXX;

- pe un termen de 3 ani;



- CU plata anuala de arenda in suma de 108 lei.

3) Ecaterina Zadir sa se adreseze Primariei pentru incheierea contractului de
arenda a lotului de teren sus-mentionat (f.d. 4).

In baza acestei decizii, la 11 octombrie 2017, Primaria municipiului Comrat si
Ecaterina Zadir au incheiat contractul de arenda a funciara nr. 273, prin care
ultimei i s-a transmis in arenda terenul cu suprafata Xxxxx, din str. Xxxxx, mun.
Comrat, cu destinatia ,,sub anexa”, pe un termen de 3 ani (f.d. 39-40 recto-verso).

In urma supunerii controlului obligatoriu de legalitate al deciziei Consiliului
municipal Comrat nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017, Oficiul teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat a considerat ca pct. 2 si 3 din aceasta contravin prevederilor
legale.

Prin notificarea nr. 13040T5-385 din 28 noiembrie 2017 Oficiul teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Comrat anularea
deciziei nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017 (f.d. 5-6 recto-verso).

Avand in vedere cd, administratia publicd locald nu a examinat in termen
notificarea nr. 13040T5-385 din 28 noiembrie 2017, Oficiul teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat a depus actiune in procedura contenciosului administrativ,
solicitdnd instantei de judecata anularea punctelor 2 si 3 din decizia Consiliului
municipal Comrat nr.20/11.3 din 29 septembrie 2017, ca fiind ilegale, si
rezolutiunea contractului de arendd funciard incheiat cu Ecaterina Zadir in baza
deciziei Consiliului municipal Comrat nr.20/11.3 din 29 septembrie 2017 (f.d.1-3).

Fiind investitd cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Comrat
prin hotararea din 20 iunie 2018 a respins actiunea ca neintemeiata (f.d. 56, 60-61
recto-verso).

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul depus
de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, s-a casat hotararea din 20 iunie
2018 a Judecatoriei Comrat si s-a emis o decizie noud, prin care s-a admis actiunea
depusa de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat s-au anulat punctele 2 si
3 din decizia Consiliului municipal Comrat nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017 si
S-a recunoscut rezolutiunea contractului de arenda funciara incheiat cu Ecaterina
Zadir in baza deciziei Consiliului municipal Comrat nr. 20/11.3 din 29 septembrie
2017 (f.d. 151, 152-159 recto-verso).

Efectuidnd controlul judiciar al deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel
Comrat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a adoptat o solutie gresita,
rezultatd din aplicarea unor legi materiale ce nu trebuiau aplicate si efectuarea
controlului judecatoresc cu depasirea limitelor temeiurilor de fapt si de drept
invocate in actiune.

Instanta de apel a motivat solutia ca terenul din str. Xxxxx, mun. Comrat, cu
suprafata de xxxxx urma a fi dat in arenda prin scoatere la licitatie publica, cu
incheierea ulterioara a contractului de arenda, conform articolului 77 din Legea
privind administratia publica locala 436-XVI din 28 decembrie 2006.

Insi, depunand cererea de chemare in judecata, Oficiul teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat a invocat ca, la adoptarea deciziei nr. 20/11.3 din 29 septembrie
2017, Consiliul municipal Comrat a incilcat prevederile art. 55 alin. (1) din Legea
cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, care interzice extinderea
incdperilor din contul balcoanelor si al logiilor in blocul locativ, precum si
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extinderea balcoanelor si logiilor existente; spargerea golurilor noi si largirea
golurilor existente 1n peretii portanti ai blocurilor locative (in interiorul
incaperilor/apartamentelor); actiuni care afecteaza aspectul arhitectural al
blocurilor locative (constructia anexelor, balcoanelor, copertinelor, bovindourilor,
transformarea in bovindouri a logiilor si balcoanelor existente si altele), cu
exceptia aspectului acoperisurilor.

Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat nu a invocat in cererea de
chemare in judecata (f.d. 1-3), cererea de apel (f.d. 59, 76-78) si in explicatiile date
pe marginea actiunii si cererii de apel (f.d. 51-53, 95-97) ca decizia Consiliul
municipal Comrat nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017 a fost adoptata cu incalcarea
articolului 77 din Legea privind administratia publicd localda 436-XVI din 28
decembrie 2006.

De asemenea, in actiune nu a fost invocat nici faptul ca terenul din str. XXXXX,
mun. Comrat, cu suprafata de XXXxX urma a fi dat in arendd prin scoatere la
licitatie publica.

Prin urmare, instanta de apel era obligata sa verifice legalitatea deciziei
Consiliului municipal Comrat nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017 doar in limitele
invocate de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat in cererea de chemare in
judecata.

Conjunctura acestor circumstante profileaza concluzia ca, prin decizia din 23
mai 2019, Curtea de Apel Comrat a depasit limitele temeiurilor de fapt si de drept
invocate 1n actiune de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat.

Instanta de apel in mod eronat a aplicat si prevederile articolului 11 din Codul
funciar, deoarece actiunea nu a fost intemeiata pe aceasta norma legala.

Mai mult decat atat, articolul 11 din Codul funciar nici nu este pertinent
spetei, deoarece reglementeaza temeiurile de atribuire in proprietate privata a
sectoarelor de teren din intravilan pentru case, anexe gospodaresti si gradini.

La caz, insa, terenul din str. Xxxxx, mun. Comrat, cu suprafata de XXxxX, nu a
fost atribuit Ecaterinei Zadir cu titlu de proprietate, dar i s-a dat in arenda pe un
termen de 3 ani.

Consiliul municipal Comrat in decizia nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017 a
mentionat ca, darea in arenda a terenului este necesara, deoarece in baza dispozitiei
bascanatului municipiului Comrat nr. 1145 din 26 iulie 2002 a fost permisa
reconstructia apartamentului si balconului din str. Xxxxx, xxxxx, mun. Comrat
(f.d. 4, 38).

Argumentele Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, precum ca
decizia Consiliului municipal Comrat nr.20/11.3 din 29 septembrie 2017
contravine articolului 55 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015,
care prevede restrictiile la reconstructia incaperilor si la executarea lucrarilor de
reconstructie nu pot fi retinute.

Or, Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015 a intrat in vigoare la
29 noiembrie 2015, iar reconstructia apartamentului xxxxx din str. Xxxxx,
mun. Comrat a fost permisa la 26 iulie 2002.

Prevederile articolului 55 Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015 au efect doar asupra relatiilor/raporturilor viitoare, adica dupa 29 noiembrie
2015 si nu are caracter retroactiv.

Conform articolului 46 alin. (1) din Legea privind actele legislative nr. 780
din 27 decembrie 2001 (abrogata din 12 iulie 2018), actul legislativ produce efecte
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numai in timpul cét este in vigoare §i nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Astfel, este lipsita de suport argumentul Oficiului teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat, precum ca reconstructia apartamentului XXxxx din str. XxXxxx,
mun. Comrat, autorizata prin dispozitia bascanatului municipiului Comrat nr. 1145
din 26 iulie 2002, urma sa fie efectuata in corespundere cu articolului 55 Legea cu
privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015.

Prin urmare, prima instanta just a concluzionat ca la adoptarea deciziei
Consiliului municipal Comrat nr. 20/11.3 din 29 septembrie 2017 s-a urmarit
scopul legal stabilit prin dispozitia bascanatului municipiului Comrat nr. 1145 din
26 iulie 2002, prin care s-a permis reconstructia apartamentului xxxxx din
str. Xxxxx, mun. Comrat.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitatii admiterii recursului depus de Consiliul municipal Comrat si Primarul
municipiului Comrat, casarii integrale a deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel
Comrat, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotararea din 20
tunie 2018 a Judecatoriei Comrat.

Conform articolelor 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul municipal Comrat si Primarul
municipiului Comrat.

Se caseaza integral decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat si se
emite o decizie noud, prin care se mentine hotararea din 20 iunie 2018 a
Judecatoriei Comrat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



