Dosarul nr. 2ra-279/19

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisindu (judecator Gh. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori A. Pahopol, V. Negru si A. Bostan)

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Moldindconbank* SA Tmpotriva ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si lui Marian Panfilii cu
privire la incasarea datoriei de baza, a dobanzii, a comisionului bancar, a dobanzii
suplimentare pentru neplata la scadenta a dobanzii, a dobanzii suplimentare pentru
neplata la scadenta a creditului bancar si a taxei de stat,

Tmpotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli, si s-a mentinut hotdrarea din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu,

Tmpotriva incheierii din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins demersul depus de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, de aplicare a prescriptiei extinctive in privinta actiunii inaintate de BC
,,Moldindconbank‘ SA,

si Tmpotriva deciziei suplimentare din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost admisa partial cererea depusd de BC ,,Moldindconbank*
SA privind emiterea deciziei suplimentare si a fost emisd o decizie suplimentara la
decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 17 aprilie 2013, BC ,,Moldindconbank* SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si lui Marian Panfilii cu privire la
incasarea datoriei de bazd 1n suma de 950 000 lei, a dobanzii Tn suma de
960 031, 37 lei, a comisionului bancar in suma de 93 611, 5 lei, a dobanzii
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suplimentare pentru neplata la scadenta a dobanzii in suma de 1 481 287, 55 lei, a
dobanzii suplimentare pentru neplata la scadentd a creditului bancar in suma de
2 595 720 lei si a taxei de stat in suma de 50 000 lei (f.d. 2-4, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta BC ,,Moldindconbank*“ SA a relatat cd in
baza contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, i-a acordat
,.Samotlor-Gaz“ SRL un credit bancar in suma totald de 2 000 000 lei, cu termenul
final de rambursare la data de 12 septembrie 2008.

Reclamanta a sustinut ca la 12 septembrie 2008, a incheiat cu
»Samotlor-Gaz* SRL acordul aditional nr. 1 la contractul de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006, prin care termenul de rambursare a creditului bancar in suma
de 950 000 lei a fost prelungit pana la data de 12 septembrie 2009.

Reclamanta a indicat ca 1n scopul garantarii executdrii de catre
,»Samotlor-Gaz*“ SRL a obligatiilor asumate n baza contractului de credit nr. 345/1
din 13 septembrie 2006, la 29 mai 2007, BC ,,Moldindconbank* SA a incheiat cu
Marian Panfilii contractul de fidejusiune f/n, prin care Marian Panfilii s-a obligat
sd garanteze executarea de catre ,,Samotlor-Gaz*“ SRL a obligatiilor asumate in
baza contractului de credit nominalizat, si anume a obligatiilor de rambursare a
creditului bancar si de achitare a dobanzilor si a platilor aferente.

Reclamanta a afirmat cd ,,Samotlor-Gaz*“ SRL nu-si onoreaza obligatiile
asumate prin contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, incalcand
flagrant conditiile acestui contract.

Astfel, reclamanta a declarat ca a expediat in adresa ,,Samotlor-Gaz*“ SRL
notificarea nr. 15-1935/8022 din 22 decembrie 2008, prin care a comunicat ca la
data de 22 decembrie 2008, datoria restantd conform contractului de credit nr.
345/1 din 13 septembrie 2006, constituia suma de 1 390 506, 53 lei.

La fel, reclamanta a mentionat ca prin notificarea nr. 15-1935/8022 din
22 decembrie 2008, i-a acordat ,,Samotlor-Gaz*“ SRL un termen suplimentar de 15
zile pentru stingerea datoriei, iar in cazul neachitarii datoriei si-a asumat dreptul de
a valorifica creantele pe cale judiciara.

Totodata, reclamanta a evidentiat ca reclamatia nr. 15-1935/8022 din
22 decembrie 2008 a fost expediata si in adresa debitorilor gajisti Valeriu Bulgac si
Nina Bulgac, cat si in adresa fidejusorului Marian Panfilii, propunandu-le achitarea
benevola a datoriei restante.

In continuare, reclamanta a notat ci la data de 21 martie 2013 datoria
restantd si neachitatd a ,,Samotlor-Gaz*“ SRL, in baza contractului de credit nr.
345/1 din 13 septembrie 2006, era in suma totala de 6 080 650, 42 lei, fiind
alcatuita din suma de 950 000 lei cu titlu de datorie de baza, suma de 960 031, 37
lei cu titlu de dobanda, suma de 93 611, 5 lei cu titlu de comision bancar, suma de
1481 287, 55 lei cu titlu de dobanda suplimentara pentru neplata la scadentd a
dobanzii si suma de 2 595 720 lei cu titlu de dobanda suplimentara pentru neplata
la scadenta a creditului bancar.

In drept, reclamanta a ficut trimitere la art. 8, 514, 666 alin. (1) si 1156 din
Codul civil.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu,
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a fost admisa integral cererea de chemare in judecatd inaintata de BC
»,Moldindconbank® SA impotriva ,,Samotlor-Gaz* SRL si lui Marian Panfilii cu
privire la Tncasarea datoriei bancare, in temeiul contractului de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006, al acordului aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008 la
contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 si al contractului de
fidejusiune f/n din 29 mai 2007. S-a incasat in beneficiul BC ,,Moldindconbank*
SA, in mod solidar din contul ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si lui Marian Panfilii, datoria
bancard In suma totalda de 6 080 650, 42 lei, conform contractului de credit nr.
345/1 din 13 septembrie 2006, acordului aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008 la
contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 si contractului de fidejusiune
f/n din 29 mai 2007, precum si taxa de stat in suma de 50 000 lei (f.d. 129-130, vol.
).

La 23 martie 2015, Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Istumbeli, a declarat apel impotriva hotararii din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu. Totodatda, apelantul Marian Panfilii, reprezentat de
avocatul Valeriu Isiumbeli, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu
(f.d. 52-53, vol. I).

Prin incheierea din 03 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusd de apelantul Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului Tmpotriva
hotararii din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau. S-a restituit
cererea de apel depusd de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, Tmpotriva hotérarii din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau. (f.d. 85-89, vol. ).

La 11 iulie 2015, Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli,
a depus, prin intermediul oficiului postal, cerere de recurs Tmpotriva incheierii din
03 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 93-95, vol. ).

Prin decizia din 28 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, s-a
casat incheierea din 03 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, si s-a restituit cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel depuse
de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, impotriva hotararii
din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau (f.d. 110-116, vol. I).

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
repus apelantul Marian Panfilii in termenul de declarare a apelului Tmpotriva
hotararii din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau (f.d. 125-
127, vol. I).

Prin decizia din 08 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, si s-a casat
hotararea din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau. S-a emis 0
noud hotarare, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecatd inaintatd de BC ,,Moldindconbank* SA impotriva ,,Samotlor-Gaz* SRL si
lui Marian Panfilii cu privire la Tncasarea datoriei. S-a incasat in beneficiul lui
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Marian Panfilii, din contul BC ,, Moldindconbank®“ SA, taxa de stat in suma de
7 000 lei. S-a incasat in beneficiul statului, din contul BC ,,Moldindconbank* SA,
taxa de stat n suma de 11 750 lei. (f.d. 200-205, vol. I).

La 08 august 2016, BC ,,Moldindconbank* SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 08 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 2-7, vol. I1).

Prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de BC ,,Moldindconbank® SA si s-a casat decizia din
08 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau. S-a restituit cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. (f.d. 44-51, vol. II).

La 16 februarie 2018, apelantul Marian Panfilii, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli, a depus demers de aplicare a prescriptiei extinctive in privinta
actiunii naintate de BC ,,Moldindconbank® SA impotriva ,,Samotlor-Gaz* SRL si
lui Marian Panfilii cu privire la Tncasarea datoriei bancare (f.d. 1, vol. 1I).

Tot la 16 februarie 2018, apelantul Marian Panfilii, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli, a depus demers privind Tncetarea procesului civil la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de BC ,Moldindconbank® SA impotriva
,»Samotlor-Gaz*“ SRL si lui Marian Panfilii cu privire la incasarea datoriei bancare
(f.d. 2, vol. ).

Prin incheierea protocolara din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respins demersul depus de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, de aplicare a prescriptiei extinctive in privinta actiunii inaintate de BC
,Moldindconbank* SA, din motiv ca exceptia de tardivitate urmeaza a fi formulata
in prima instanta, in cadrul pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare (f.d. 46-47,
vol. 111).

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, si s-a
mentinut hotdrarea din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Réscani, mun. Chisindu
(f.d. 49-63, vol. 11I).

La 24 octombrie 2018, BC ,,Moldindconbank* SA a depus cerere de emitere
a unei decizii suplimentare, si anume cu privire la incasarea in beneficiul BC
,Moldindconbank* SA, in mod solidar din contul ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si lui
Marian Panfilii, a datoriei in suma de 10 385 038, 41 lei (f.d. 68-69, vol. 111).

Prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea depusa de BC ,,Moldindconbank* SA cu privire la
emiterea deciziei suplimentare (f.d. 80-84, vol. IlI).

La 03 decembrie 2018, Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a incheierilor protocolare ale Curtii de
Apel Chisindu prin care au fost respinse demersurile apelantului Marian Panfilii cu
privire la aplicarea prescriptiei extinctive si incetarea procesului, precum si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie respinsd ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecatd inaintata de BC ,Moldindconbank® SA impotriva
»Samotlor-Gaz* SRL si lui Marian Panfilii cu privire la incasarea datoriei bancare,
sau, dupa caz, sa fie incetat procesul in temeiul art. 265 lit. b) din Codul de
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procedura civilad. Totodatd, recurentul Marian Panfilii, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli, a solicitat examinarea recursului cu participarea partilor 1n
proces. (f.d. 87-93, vol. II).

Tn motivarea recursului, recurentul Marian Panfilii, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli, a sustinut ca in prima instantd, cauza a fost judecatd in absenta
sa, nefiindu-i comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Recurentul a specificat ca prin decizia din 28 octombrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, s-a constatat ca Marian Panfilii, fiind parte in proces, nu a fost
citat la judecarea cauzei in prima instantd, nu a fost prezent la sedintele de judecata
in prima instanta si nu a primit dispozitivul hotararii din 12 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu.

Recurentul a precizat cd in avizul de primire nr. DS2068054909, anexat la
materialele cauzei, la care a facut trimitere instanta de apel, in calitate de destinatar
este indicat Marin Panfile, cu toate ca numele recurentului este Panfilii.

Recurentul a mentionat ca Marin Panfile, care a semnat avizul de primire nr.
DS2068054909, nu este parte in proces si nici nu are domiciliu comun cu
recurentul.

Aici, recurentul a mai indicat ca locuieste in XXXXX, dupa cum rezulta din
certificatul eliberat de Primaria s. Boscana, r. Criuleni, si este angajat la ,,TV-SAT*
SRL, pe cand instiintarile primei instante au fost expediate in s. Jevreni, r. Criuleni,
si doar instanta de apel i-a expediat instiintarea la adresa corectd, si anume in
YYYYY.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 123
alin. (2) din Codul de procedurd civild, a ignorat constatarile din decizia din
28 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, care se circumscriu temeiurilor de
declarare a apelului de la art. 388 alin. (1) lit. b) si d) din Codul de procedura
civila.

In continuare, recurentul a reliefat ci instanta de apel, contrar prevederilor
art. 373 alin. (5) din Codul de procedurd civild, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel impotriva hotararii din 12 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, in particular — asupra constatarii rezilierii
contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 Tnainte de termenul indicat
in acordul aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008, care este de pand la
12 septembrie 2009.

Recurentul a sustinut ca la pct. 9.2 din contractul de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006, este prevazut ca in cazul rezilierii contractului de credit, BC
,Moldindconbank*“ SA suspendd imediat utilizarea creditului cu acordarea
debitorului ,,Samotlor-Gaz*“ SRL a unui termen de 15 zile pentru restituirea
sumelor utilizate si a platilor aferente.

In aceastd ordine de idei, recurentul a declarat ci din momentul rezilierii
contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 si al adresarii BC
»Moldindconbank* SA in instanta de judecata la data de 11 iunie 2009, precum si
dupd pronuntarea hotdrarii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din
18 decembrie 2009, nu exista temei juridic pentru a continua calcularea dobanzilor
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aferente si a dobanzilor la scadenta.

De asemenea, recurentul a afirmat ca instanta de apel nu a administrat in
calitate de proba reclamatia nr. 14-3/420-4348 din 02 iunie 2009, adresatd
debitorului ,,Samotlor-Gaz*“ SRL, in care BC ,,Moldindconbank* SA a indicat ca in
cazul neachitdrii in termen de trei zile a datoriilor existente In suma totald de
366 418, 46 lei, aceasta va declara creditul scadent anticipat si va depune cerere de
chemare in judecata cu privire la incasarea in mod solidar, din contul ,,Samotlor-
Gaz“ SRL si lui Marian Panfilii, a datoriei totale in suma de 1 102 034, 9 lei.

In context, recurentul a specificat ci la 12 iunie 2009, BC
,Moldindconbank® SA a reziliat contractul de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006 si s-a adresat in instanta de judecatd, solicitdnd incasarea
datoriei totale in suma de 1 102 034, 9 lei, compuse din corpul creditului bancar in
suma de 950 000 lei, dobanda in suma de 88 634, 11 lei, dobanda suplimentara in
suma de 59 613, 89 lei si comisionul de administrare in suma de 3 786, 9 lei.

Recurentul a relevat ca instanta de apel nu a aplicat art. 1242 alin. (2) din
Codul civil, care prevede ca rezilierca contractului suspendd imediat utilizarea
creditului, insa creditorul va acorda debitorului un termen de cel putin 15 zile
pentru restituirea sumelor utilizate si a sumelor aferente.

Recurentul a relatat cd suma pe care ,,Samotlor-Gaz*“ SRL urma sa o
primeasca 1n baza contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, era de
2 000 000 lei, iar conform pct. 1, 4.1 si 4. 2 din acest contract, creditul bancar urma
sa fie acordat sub forma de linie de creditare in transe, in dependenta de plafonul
acoperirii creditului cu garantii.

Recurentul a subliniat cd dupa cum rezultd din calculele desfasurate
prezentate de BC ,,Moldindconbank* SA, prima transa de credit a fost acordata la
15 septembrie 2006, in suma de 1 400 000 lei cu dobanda de 19, 5% anual si cu
achitarea comisionului in suma de 45 250 lei, iar trimestrial — 5 250 lei.

Recurentul a mai indicat ca la 15 septembrie 2006, contrar pct. 10.1 din
contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, care prevede achitarea
comisionului pana la data primei debursari din mijloacele proprii ale debitorului
»Samotlor-Gaz®“ SRL, BC ,,Moldindconbank* SA 1-a obligat sd achite suma de
30 625 lei cu titlu de comision din prima transa a creditului bancar in suma de
1 400 000 lei, soldul fiind de 14 625 lei.

In aceasti conjuncturi, recurentul a notat ci la 15 decembrie 2006, BC
,,Moldindconbank* SA a calculat comisionul in suma de 5 250 lei pentru al doilea
semestru, soldul devenind de 19 875 lei, ceea ce inseamnda ca din suma
comisionului de 30 625 lei, perceputa de BC ,,Moldindconbank® SA, debitorul
»Samotlor-Gaz“ SRL a achitat anticipat dobanzi in suma de 23 186, 3 lei, inclusiv
panad la data de 03 ianuarie 2007, ceea ce contravine pct. 7.1 din contractul de
credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006.

Recurentul a indicat ca la 20 decembrie 2006, debitorul ,,Samotlor-Gaz*
SRL a achitat comisionul in suma de 2 625 lei, iar la 03 ianuarie 2007, a stins
integral datoria referitoare la creditul bancar in suma de 1 400 000 lei si inca o data
a achitat dobanda calculata in suma de 23 186, 3 lei.



Recurentul a invocat ca urmdtoarea transa a creditului bancar a fost acordata
la 12 ianuarie 2007 in suma de 882 411 lei, dupa care — in suma de 53 095, 53 lei,
corpul creditului bancar fiind astfel in suma de 935 506, 53 lei.

Recurentul a mentionat ca la 19 ianuarie 2007, BC ,,Moldindconbank* SA a
acordat transa Tn suma de 400 000 lei, corpul creditului bancar fiind in suma de
1 335506, 53 lei, iar la 25 i1anuarie 2007, BC ,,Moldindconbank® SA a acordat
transa In sumd de 25000 lei, corpul creditului bancar fiind in sumd de
1 360 506, 53 lei.

Recurentul a aratat ca la 26 1anuarie 2007, debitorul ,,Samotlor-Gaz*“ SRL a
achitat suma de 25 000 lei si i s-a acordat suma de 10 000 lei, corpul creditului
bancar fiind in suma de 1 345 506, 53 lei.

Recurentul a evidentiat cd a fost stinsd datoria debitorului ,,Samotlor-Gaz*
SRL ce tine de corpul creditului bancar, cu toate ca la 26 ianuarie 2007 erau alte
datorii, si anume: comisionul in suma de 13 650 lei, dob&nda aferenta in suma de
8 330, 91 lei si dobanda suplimentara ca penalitate in suma de 270 lei, ceea ce
contravine pct. 7 din contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006.

Recurentul a declarat ca la 29 ianuarie 2007, debitorului ,,Samotlor-Gaz*
SRL i s-a acordat suma de 45 000 lei, corpul creditului bancar fiind in suma de
1 390 506, 53 lei.

In context, recurentul a observat ci la data de 02 februarie 2007, datoriile ce
tin de dobanda au fost in suma de 14 273, 87 lei, iar debitorul ,,Samotlor-Gaz*“ SRL
a achitat suma de 11 252, 96 lei, dupa care, la 06 februarie 2007, a achitat suma de
1567, 68 lei, iar la 07 februarie 2007 — suma de 1453, 23 lei, achitand astfel
integral datoria ce tine de dobanda.

De asemenea, recurentul a indicat ca la 16 februarie 2008, debitorul
,.Samotlor-Gaz*“ a rambursat creditul bancar in suma de 350 000 lei, soldul
creditului bancar fiind de 1 040 506, 53 lei, iar la 13 septembrie 2008, a achitat
suma de 2 506, 53 lei, soldul creditului bancar fiind de 1 038 000 lei.

In aceeasi conjuncturi, recurentul a invocat ci in scopul rambursirii
creditului bancar restant, la 27 tunie 2008, debitorul ,,Samotlor-Gaz*“ SRL a achitat
suma de 10 000 lei, la 25 iulie 2008 — suma de 60 000 lei, iar la 11 august 2008 —
suma de 18 000 lei, corpul creditului bancar fiind in suma de 950 000 lei.

In acest mod, recurentul a relevat ci din analiza descifrarilor contului de
creditare rezultd ca deja la data de 29 ianuarie 2007, dupa acordarea transei in
suma de 45 000 lei, BC ,,Moldindconbank*“ SA a reziliat contractul de credit nr.
345/1 din 13 septembrie 2006.

Recurentul a subliniat ca incepand cu data de 03 ianuarie 2007, cand
»Samotlor-Gaz*“ SRL a rambursat integral corpul creditului bancar in suma de
1 400 000 lei, si pana la data de 29 ianuarie 2007, BC ,,Moldindconbank* SA i-a
acordat ,,Samotlor-Gaz*“ SRL creditul bancar in suma de doar 1 390 506, 53 lei,
adica mai putin decat angajamentul asumat de BC ,,Moldindconbank® SA de a
acorda suma de 2 000 000 lei pana la 12 septembrie 2008, limita maxima nefiind
acoperitd cu suma de 609 493, 47 lei, ceea ce a si dus la incapacitatea de plata a
debitorului ,,Samotlor-Gaz* SRL.



Astfel, recurentul opineaza ca in contradictie cu pct. 9.1 din contractul de
credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, BC ,,Moldindconbank®“ SA a stopat
creditarea fard a preaviza debitorul ,,Samotlor-Gaz* SRL.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a aplicat pct. 17 din
Regulamentul cu privire la clasificarea activelor si angajamentelor conditionale,
aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie a Bancii Nationale a Moldovei
nr. 231 din 27 octombrie 2011, si nici nu s-a expus asupra necesitatii aplicarii
acestul act normativ, motiv inclus in cererea de apel impotriva hotararii din
12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

Recurentul a ardtat ca in temeiul pct. 17 din Regulamentul cu privire la
clasificarea activelor si angajamentelor conditionale, aprobat prin Hotararea
Consiliului de administratie a Bancii Nationale a Moldovei nr. 231 din
27 octombrie 2011, BC ,,Moldindconbank* SA era obligata sa considere ca fiind
compromis creditul bancar acordat debitorului ,,Samotlor-Gaz*“ SRL, din care
motiv din  momentul rezilierii contractului de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006 si al acordului aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008, al
adresarii BC ,,Moldindconbank SA in instanta de judecatd la data de
11 1unie 2009, precum si dupd pronuntarea hotararii Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau, din 18 decembrie 2009, nu exista temei juridic pentru a continua
calcularea dobéanzii aferente creditului bancar.

Recurentul a specificat ca incepand cu data adresarii BC ,,Moldindconbank
SA in instanta de judecatd cu cerinta privind incasarea datoriei in suma de
1102034, 9 lei, care reflecta situatia din data de 12 iunie 2009, si pana la
18 august 2009, data pronuntdrii primei hotarari a instantei de fond, BC
,Moldindconbank* SA nu a majorat cuantumul respectivei pretentii, circumstanta
pe care instanta de apel de asemenea a ignorat-o.

Recurentul considerd cd instanta de apel ilegal si neintemeiat a luat in
considerare nota informativa a calculelor prezentata de BC ,,Moldindconbank* SA,
deoarece calcularea dobanzii si altor plati in suma de 10 385 038, 41 lei pentru
perioada 12 iunie 2009 — 03 aprilie 2017, este lipsita de temei juridic, cu atat mai
mult ca la judecarea cauzei in ordine de apel, a fost expusd pozitia privind
inadmisibilitatea anexarii calculelor la dosar, acestea fiind 1n contradictie cu
prevederile art. 372 alin. (1) din Codul de procedura civila si neincadrandu-se Tn
prevederile art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul a accentuat ca pe parcursul examindrii prezentei cauze
in prima instantd, si anume in perioada 17 aprilie 2013 — 12 noiembrie 2014,
reclamanta BC ,,Moldindconbank* SA nu si-a modificat cerintele in conformitate
cu art. 60 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Mai mult, recurentul a specificat ca reclamanta BC ,,Moldindconbank* SA
nu si-a modificat cerintele nici dupa comercializarea bunul imobil transmis in
posesia reclamantei, care a avut loc la 22 iulie 2014.

In continuare, recurentul a afirmat ci instanta de apel nu a aplicat
prevederile Codului civil care stipuleaza achitarea datoriilor creditoriale din suma
primitda dupa comercializarea bunului ipotecat, ce a fost instrdinat panda la

8



pronuntarea hotararii instantei de fond.

Recurentul a mentionat cda dupda cum a fost indicat in decizia din
28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, la rejudecarea cauzei instanta de
apel urma sa verifice cuantumul datoriei nestinse de catre ,,Samotlor-Gaz* SRL
fata de BC ,,Moldindconbank* SA, in baza contractului de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006 si a acordului aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008.

Aici, recurentul a sustinut ca dupa rezilierea contractului de credit nr. 345/1
din 13 septembrie 2006, BC ,,Moldindconbank® SA s-a adresat in instanta de
judecata, solicitdnd incasarea datoriei totale in suma de 1 102 034, 9 lei, compuse
din corpul creditului bancar in suma de 950 000 lei, dobanda in suma de 88 634, 11
lei, dobanda suplimentard in suma de 59 613, 89 lei si comisionul de administrare
in suma de 3 786, 9 lei.

Recurentul a mai indicat ca la 20 ianuarie 2009, BC ,,Moldindconbank* SA
a refuzat sa incaseze datoriile nominalizate si a solicitat permisiunea de executare a
dreptului la ipotecd in conditiile art. 34 si 36 din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008
cu privire la ipoteca, deoarece bunurile imobile ipotecate in favoarea BC
,Moldindconbank* SA, si anume casa de locuit si terenul aferent de pe ZZZZZ, au
fost evaluate la suma de 1560218 lei, adica la o sumda mai mare decat cea
solicitata anterior de BC ,,Moldindconbank‘ SA pe cale judecatoreasca.

Recurentul a evidentiat cd anume suma respectiva a fost oglinditd in
motivarea hotararii din 18 decembrie 2009 a Judecatoriei Ragcani, mun. Chigindu,
iar BC ,,Moldindconbank® SA si-a modificat cerintele si a solicitat transmiterea
bunurilor ipotecate Tn propria posesie, fiind eliberat un titlu executoriu privind
transmiterea bunurilor a caror valoare depaseste creantele BC ,,Moldindconbank*
SA cu suma de 458 183, 1 lei.

Recurentul a invocat ca in atare circumstante, sunt aplicabile art. 491 alin.
(1) s1493 alin. (5) din Codul civil, pe care insa instanta de apel nu le-a aplicat.

In aceeasi conjunturi, recurentul a declarat ci in vederea executarii hotararii
din 18 decembrie 2009 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, bunurile ipotecate
au fost transmise in posesia BC ,,Moldindconbank® SA conform procesului-verbal
intocmit de executorul judecatoresc la data de 22 noiembrie 2011, dar au fost
comercializate abia la data de 22 iulie 2014, ceea ce semnifica, ca mai mult de doi
ani si opt luni, dreptul de proprietate al debitorului a fost incalcat, acesta riscand
comercializarea bunurilor n valoare de 1 560 218 lei pentru stingerea datoriei Tn
suma de 1 102 034, 9 lei.

Respectiv, recurentul considera ca in situatia n care la momentul pronuntarii
hotararii primei instante, BC ,,Moldindconbank* SA si-a asigurat satisfacerea
creantei inclusiv prin Incasarea diferentei de 458 183, 1 lei dintre suma datoriilor si
valoarea bunurilor ipotecate, iar ulterior a taraganat procesul de vindere a bunurilor
ipotecate, este ilegal si inoportun de a calcula dobanda.

Cu referirea la aplicabilitatea art. 493 alin. (5) din Codul civil, pozitie
exprimatd si in decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
recurentul a relevat cd instanta de apel urma sa verifice in ce mod a fost stinsa
datoria ,,Samotlor-Gaz*“ SRL fata de BC ,,Moldindconbank® SA drept urmare a
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vanzarii bunurilor ipotecate.

Astfel, recurentul a reiterat ca luand in considerare art. 491 alin. (1) s1 493
alin. (5) din Codul civil, cat si faptul ca la data comercializarii bunurilor ipotecate,
datoria pretinsa de BC ,,Moldindconbank® SA si confirmatd prin hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, era in suma de 1 102 034, 9 lei, mijloacele
banesti parvenite ca efect al comercializarii bunurilor ipotecate, si anume suma de
905 010 lei, urma a fi indreptata spre stingerea partiala a datoriei nominalizate.

Astfel, recurentul a sustinut c¢a soldul datoriei era in suma de 197 034, 9 lei,
aceasta urmand a fi achitatd din contul mijloacelor banesti si altor bunuri ale
,Samotlor-Gaz*“ SRL, or art. 493 alin. (5) din Codul civil prevede in mod expres
ca, creanta nestinsd din realizarea bunului gajat este o creanta neprivilegiata.

De asemenea, recurentul considera ca 1in situatia in care BC
,,Moldindconbank* SA a refuzat sa incaseze datoria in suma de 1 102 034, 9 lei,
modificAndu-si actiunea prin luarea in posesie a bunurilor ipotecate in suma de
1560 218 lei, BC ,,Moldindconbank® SA avea posibilitatea sd se adreseze in
instanta de judecata cu cerinta separata privind incasarea sumei de 197 034, 9 lei.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale
enuntate si de cuantumul datoriei restante in suma de 197 034, 9 lei, dar nici nu a
diferentiat suma de 905 010 lei, platitd la comercializarea bunurilor ipotecate, din
creantele a caror stingere BC ,,Moldindconbank* SA neintemeiat a solicitat-0 la
17 aprilie 2013, prin depunerea cererii de chemare 1n judecata.

Recurentul a mai indicat ca instanta de apel nu a aplicat art. 642 alin. (1) si
643 alin. (4) din Codul civil, pe care urma sa le aplice, or dupa cum rezultd din
ordinele de platd din 22 iulie 2014 in suma de 555 010 lei si din 23 iulie 2014 in
sumd de 350 000 lei, obligatiile debitorului ,,Samotlor-Gaz*“ SRL au fost stinse
pana la pronuntarea hotararii contestate.

Recurentul a evidentiat cd instantele ierarhic inferioare nu au aplicat corect
clauzele contractului de fidejusiune f/n din 29 mai 2007.

Recurentul a afirmat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului
indicat in cererea de apel ce tine de eliberarea fidejusorului Marian Panfilii de
raspundere solidara cu debitorul ,,Samotlor-Gaz*“ SRL, or conform art. 1153 alin.
(1) din Codul civil, fidejusorul raspunde in toate cazurile doar pana la suma
maximad mentionatd in contractul de fidejusiune, adica in spetd — pana la suma
datoratd de ,,Samotlor-Gaz*“ SRL la 11 septembrie 2008, avand in vedere ca la
12 septembrie 2008, a fost incheiat acordul aditional nr. 1 la contractul de credit nr.
345/1 din 13 septembrie 2006.

Recurentul a specificat ca dupa cum rezulta din calculele prezentate de BC
,Moldindconbank®“ SA, la data de 11 septembrie 2008, ,,Samotlor-Gaz*“ SRL
inregistra o datorie fatd de BC ,,Moldindconbank® SA 1n sumd totald de
978 658, 34 lei, compusa din datoria de baza in suma de 950 000 lei, dobanda
suplimentara in suma de 2 106, 34 lei si comisionul bancar in suma de 26 552 lei.

Recurentul a relevat ca potrivit pct. 2 lit. ¢) din contractul de fidejusiune f/n
din 29 mai 2007, urma sa achite datoria enuntatd in termen de 5 zile de la data
primirii instiintarii, Tn acord cu prevederile Codului civil.
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Recurentul a precizat cd nu a fost informat despre incheierea acordului
aditional nr. 1 la contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, ceea ce
inseamna ca acest acord nu ii este opozabil in sensul garantarii executarii de catre
»Samotlor-Gaz* SRL a obligatiillor modificate prin efectul acordului, argument
ignorat de catre instanta de apel.

In aceasta ordine de idei, recurentul a accentuat ci instantele ierarhic
inferioare nu au aplicat prevederile art. 1152 alin. (4) din Codul civil, care
stipuleazd ca obligatia fidejusorului nu se majoreaza, dupd preluarea fidejusiunii,
prin actele juridice facute de debitorul principal.

Mai mult, recurentul a declarat cd in contradictie cu art. 1155 alin. (1) s1
1160 alin. (1) din Codul civil, precum si cu pct. 2 lit. ¢) din contractul de
fidejusiune f/n din 29 mai 2007, BC ,,Moldindconbank* SA nu 1-a informat despre
neexecutarea obligatiilor ,,Samotlor-Gaz* SRL.

Recurentul a reiterat ca acordul aditional nr. 1 la contractul de credit nr.
345/1 din 13 septembrie 2006 a fost incheiat fara consimtamantul sau in calitate de
fidejusor, ceea ce face aplicabile prevederile art. 1167 alin. (2) din Codul civil, care
stipuleazd in mod expres cd fidejusiunea inceteaza In cazul modificarii, fara
acordul fidejusorului, a obligatiei garantate cand aceastda modificare atrage marirea
raspunderii sau alte consecinte nefavorabile pentru fidejusor, circumstanta ignorata
de catre instanta de apel.

Totodata, recurentul a subliniat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile art. 1170 alin. (2) din Codul civil, desi BC ,,Moldindconbank* SA nu a
inaintat actiune fatd de fidejusorul Marian Panfilii cu privire la incasarea corpului
creditului bancar in sumd de 950 000 lei in termen de un an de la scadenta
obligatiilor ,,Samotlor-Gaz*“ SRL, adicd pand la 11 septembrie 2009, cand
fidejusiunea a Tncetat.

In continuare, recurentul a evidentiat ci instanta de apel neintemeiat a
respins demersul privind incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. b) din Codul
de procedura civild, deoarece ulterior comercializarii bunurilor ipotecate, BC
,Moldindconbank* SA s-a mai adresat o data in instanta de judecatd cu pretentia
privind ncasarea datoriei, de data aceasta, a datorici in suma totala de
6 080 650, 42 lei.

Recurentul considerad ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca BC
,Moldindconbank* SA nu a renuntat la pretentia privind Tncasarea datoriei ce
rezultd din contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, ci si-a modificat
cerintele prin solicitarea transmiterii in posesie a bunurilor ipotecate.

Aici, recurentul a observat ca din moment ce BC ,,Moldindconbank® SA a
renuntat la pretentia privind incasarea datoriei ce rezulta din contractul de credit nr.
345/1 din 13 septembrie 2006, prima instantd urma sa inceteze procesul ori sa
refuze in partea Incasarii sumelor banesti solicitate.

Astfel, recurentul opineaza ca aplicarea incorecta de catre prima instanta a
legislatiei procesuale a creat pentru BC ,,Moldindconbank® SA posibilitatea de a
depune o noua cerere de chemare in judecata privind aceleasi pretentii de incasarea
datoriei rezultate din contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006.
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Mai mult, recurentul a invocat ca instanta de apel urma sd emita o incheiere
prin care sa se pronunte asupra demersului privind incetarea procesului.

In continuare, recurentul a sustinut cd instanta de apel incorect a aplicat
prevederile art. 276 din Codul civil.

Recurentul a mentionat cd aceastd norma legala ar fi fost aplicabild doar
daca BC ,,Moldindconbank“ SA nu s-ar fi adresat in instanta de judecata cu
solicitarea de Incasare a datoriei bancare, pe cand in spetd, la 16 iunie 2009, BC
,Moldindconbank* SA a depus o astfel de cerere de chemare in judecata,
realizdndu-si dreptul de a incasa sumele banesti datorate, iar la 17 aprilie 2013, s-a
adresat din nou in instanta de judecatd, solicitdnd inclusiv incasarea datoriilor
aparute pana la data de 16 tunie 2009.

Recurentul a mai invocat cd dupda ce BC ,Moldindconbank® SA si-a
modificat cerintele si a luat in posesie bunurile ipotecate, aceasta ar fi fost in drept
sd inainteze o actiune privind Incasarea sumei de 1 102 034, 9 lei pana la data de
13 septembrie 2012, adicd timp de trei ani dupa incheierea acordului aditional nr. 1
la contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, dar s-a adresat in instanta
de judecata abia la 17 aprilie 2013.

Recurentul a aratat ca desi instanta de apel a conchis cad prescriptia in
privinta BC ,,Moldindconbank®“ SA a fost suspendatd de drept panda la data
comercializarii bunurilor ipotecate, s anume in perioada
18 decembrie 2009 — 22 iulie 2014, o asemenea concluzie este contradictorie,
deoarece BC ,,Moldindconbank* SA nu s-a adresat in instanta de judecatd dupa
data de 22 iulie 2014, ci pana la aceasta data, si anume la 17 aprilie 2013.

Mai mult, recurentul considera ca fiind lipsit de posibilitatea de a prezenta
probe in instanta de judecata, inclusiv de a demonstra cd in privinta acelorasi
cerinte ale BC ,Moldindconbank® SA a fost pronuntata o altd hotdrare
judecatoreasca, deja executatd, i s-a ingradit dreptul de acces la justitie, prevazut la
art. 6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

La 19 februarie 2019, intimata BC ,,Moldindconbank® SA a depus, prin
intermediul oficiului postal, referintd la cererea de recurs depusd de Marian
Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, Tmpotriva deciziei din
11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a Tncheierii din 03 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd respingerea recursului si mentinerea deciziei
din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 127-131; 134, vol. 1lI).

La 26 februarie 2019, intimata ,,Samotlor-Gaz*“ SRL, reprezentata de
avocatul Gheorghe Mihailov, a depus referinta la recursul declarat de Marian
Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, Tmpotriva deciziei din
11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierii din 03 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia in sensul formulat (f.d. 140-
141, vol. 111).

La 26 februarie 2019, Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, a depus cerere de recurs suplimentar Tmpotriva deciziei din
11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierii din 03 iulie 2018 a
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Curtii de Apel Chisindu, mentinandu-si Solicitarile anterioare (f.d. 135-137, vol.
).

In motivarea cererii de recurs suplimentar, recurentul Marian Panfilii,
reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, a sustinut ca Tn cererea de apel a invocat
contradictia existentd intre partea motivatd a hotdrarii din 12 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, si dispozitivul acesteia, dar instanta de apel,
contrar art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu a dat un raspuns la
argumentul respectiv.

Recurentul a relevat ca suma de 905 010 lei, pe care BC ,,Moldindconbank*
SA a obtinut-o ca urmare a comercializarii bunurilor ipotecate la data de
22 iulie 2014, adica pana la data pronuntarii hotararii primei instante, urma a fi
exclusa din suma totald a datoriei pretinse de 6 080 650, 42 lei, insd BC
»Moldindconbank® SA nu a micsorat cuantumul pretentiei privind incasarea
datoriei.

Recurentul a evidentiat cd nu este clar de ce instanta de apel a ajuns la
concluzia de a mentine hotararea primei instante, in conditiile in care in decizia din
28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a indicat ca la rejudecarea
cauzel, instanta de apel urma sd verifice cuantumul datoriei nestinse de catre
»Samotlor-Gaz* SRL fata de BC ,,Moldindconbank* SA, in baza contractului de
credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 si a acordului aditional nr. 1 din
12 septembrie 2008, inclusiv prin prisma comercializarii bunurilor ipotecate.

In continuare, recurentul a invocat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
rezilierii acordului aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008.

Recurentul a mai reliefat cd instanta de apel a considerat ca pct. 7.3 si 7.4 din
contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 urmaresc scopul de a
determina creditorul sa continue procedura de recuperare a datoriei, astfel incat
debitorul datoreaza nu doar suma de 89 610 lei, restantd dupd vanzarea bunurilor
ipotecate, ci si dobanzile pentru sumele indicate de BC ,,Moldindconbank® SA n
cererea de chemare in judecatd din 11 iunie 2009, pentru perioada de pana la
vanzarea bunurilor ipotecate, cat si pentru perioada ulterioard, si anume pana la
achitarea integrala a datoriei.

Astfel, recurentul a invocat ca instanta de apel a considerat a fi aplicabile
prevederile art. 619, 602 alin. (1)-(2), 610 si 668 alin. (1)-(2) din Codul civil.

Recurentul a afirmat ca nu a cercetat pct. 9 si 10.17 din contractul de credit
nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, care sunt contradictorii, prin prisma art. 712 si
716 din Codul civil, luand in considerare ca orice clauza contractuala trebuie sa
corespunda criteriilor de accesibilitate, previzibilitate si claritate, ceea ce i-ar
permite consumatorului sd decida asupra conduitei sale si sd prevada, in mod
rezonabil, consecintele acestei conduite.

Recurentul a semnalat cd in contradictie cu aceste rigori, instanta de apel a
conchis ca la pct. 7.3 si 7.4 din contractul de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006, pe care BC ,,Moldindconbank® SA le-a formulat de o maniera
ambigud, sunt indicate penalititi conform art. 624 din Codul civil, iar recurentul
considera cd la aceste clauze contractuale sunt indicate dobanzi suplimentare
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conformart. 619 din Codul civil.

Asadar, recurentul opineaza ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 732
din Codul civil, in conformitate cu care neclaritatile din conditiile contractuale
standard se interpreteaza in defavoarea partii care le-a formulat, iar in caz de dubiu,
contractul se interpreteazd in favoarea celui care a contractat obligatia si in
defavoarea celui care a stipulat-o, dar in toate cazurile, contractul se interpreteaza
n favoarea aderentului sau a consumatorului.

Recurentul a sustinut ca in situatia in care prin cererea de chemare in
judecatd BC ,,Moldindconbank* SA solicitd incasarea penalitdtii in temeiul art. 624
si 625 din Codul civil, iar la pct. 7.3 si 7.4 din contractul de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006 opereaza cu sintagma ,,dobanzi suplimentare®, se confirma
starea de confuzie produsd de aceste clauze contractuale, cu atdit mai mult ca
instantele de judecata au avut viziuni diferite la acest subiect.

Recurentul a invocat si nulitatea absoluta a pct. 7.3 si 7.4 din contractul de
credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006.

La 26 februarie 2019, intimata ,,Samotlor-Gaz*“ SRL, reprezentata de
avocatul Gheorghe Mihailov, a depus referinta la recursul suplimentar declarat de
Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, impotriva deciziei din
11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 03 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului in sensul formulat (f.d.
140-141, vol. 111).

La 18 martie 2019, intimata BC ,,Moldindconbank® SA a depus referinta la
cererea de recurs suplimentar depusa de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli, Tmpotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si a incheierii din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
respingerea recursului si mentinerea deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 156-158, vol. I1I).

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli, Tmpotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a incheierii din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 145-146,
vol. 111).

La 18 martie 2019, BC ,,Moldindconbank* SA a declarat recurs impotriva
incheierii din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si pronuntarea unei decizii suplimentare cu privire la Tncasarea n
beneficiul BC ,,Moldindconbank® SA, in mod solidar din contul ,,Samotlor-Gaz*
SRL si Iui Marian Panfilii, a datoriei in suma de 10 385 038, 41 lei (f.d. 147-149,
vol. I1).

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de BC ,,Moldindconbank® SA. S-a casat incheierea din
11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cauza spre rejudecare
in instanta de apel, pentru examinarea cererii de emitere a unei decizii suplimentare
(f.d. 189-194, vol. I11).

Prin decizia suplimentara din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
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admisa partial cererea depusd de BC ,,Moldindconbank* SA privind emiterea
deciziei suplimentare la decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
A fost emisd o decizie suplimentard la decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu. S-a incasat in beneficiul BC ,,Moldindconbank* SA, in mod solidar
din contul ,,Samotlor-Gaz* SRL si al lui Marian Panfilii, suma de 51 851, 1 lei cu
titlu de dobanda contractuala pentru perioada 12 noiembrie 2014 — 10 aprilie 2017
si suma de 35 768, 6 lei cu titlu de comision de deservire pentru perioada
12 noiembrie 2014 — 10 aprilie 2017. In rest, a fost respinsi ca neintemeiata
cererea depusa de BC ,Moldindconbank® SA privind emiterea deciziei
suplimentare (f.d. 225-234, vol. I11).

La 07 septembrie 2019, Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, a declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs Tmpotriva deciziei
suplimentare din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie respinsa ca tardiva si
neintemeiatd cererea depusa de BC ,,Moldindconbank* SA privind emiterea
deciziei suplimentare la decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Totodata, recurentul Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, a
solicitat examinarea recursului cu participarea partilor in proces (f.d. 245-248; 250,
vol. 111).

Tn motivarea recursului, recurentul Marian Panfilii, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli, a sustinut ca cererea BC ,,Moldindconbank® SA privind
emiterea deciziei suplimentare la decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau este 1n contradictie cu prevederile art. 60 alin. (2) in coroborare cu art. 56
alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece BC ,,Moldindconbank* SA urma
sa solicite sumele Tn cauza prin cerere separatd, si nicidecum prin referinta depusa
la data de 12 aprilie 2018.

Recurentul a indicat cd cerintele suplimentare ale BC ,,Moldindconbank*
SA, bazate pe calculul din nota informativa, sunt neintemeiate, dar si prescrise, atat
la situatia din 22 iulie 2014, data vinderii bunului ipotecat, cat si la situatia din
24 iulie 2014.

Recurentul a declarat ca dupa adoptarea hotararii din 12 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, BC ,,Moldindconbank* SA nu mai este in
drept sa pretinda la dobanzi aparute ulterior, deoarece in perioada 12 aprilie 2013 —
12 noiembrie 2014, aceasta nu a inaintat cerinte privind majorarea dobanzilor in
termenul prevazut la art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Recurentul a afirmat ca la baza emiterii deciziei suplimentare din
02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, neintemeiat au fost luate Tn calcul 2 zile
suplimentare, si anume ziua de 11 noiembrie 2014, cand hotararea judecatoreasca
incd nu a fost pronuntata, si ziua de 12 noiembrie 2014, data pronuntarii hotararii
judecatoresti.

Recurentul a evidentiat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile legii
materiale ce guverneaza contractele de fidejusiune.

De asemenea, recurentul a relevat ca instanta de apel nu a aplicat pct. 17 din
Regulamentul cu privire la clasificarea activelor si angajamentelor conditionale,
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aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie a Bancii Nationale a Moldovei
nr. 231 din 27 octombrie 2011, si nici nu s-a expus asupra necesitatii aplicarii
acestul act normativ, motiv inclus in cererea de apel impotriva hotararii din
12 noiembrie 2014 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu.

Recurentul a aratat ca in temeiul pct. 17 din Regulamentul cu privire la
clasificarea activelor si angajamentelor conditionale, aprobat prin Hotararea
Consiliului de administratie a Bancii Nationale a Moldovei nr. 231 din
27 octombrie 2011, BC ,,Moldindconbank® SA era obligata sa considere ca fiind
compromis creditul bancar acordat debitorului ,,Samotlor-Gaz*“ SRL, din care
motiv din  momentul rezilierii contractului de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006 si al acordului aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008, al
adresarii BC ,,Moldindconbank® SA 1in instanta de judecata la data de
11 iunie 2009, precum si dupa pronuntarea hotdrarii Judecdtoriei Rascani, mun.
Chisindu, din 18 decembrie 2009, nu exista temei juridic pentru a continua
calcularea dobéanzii aferente creditului bancar.

La 11 septembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatilor BC ,,Moldindconbank® SA si ,,Samotlor-Gaz*“ SRL copia cererii de
recurs depuse de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli,
Tmpotriva deciziei suplimentare din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
251, vol. 111).

La 20 septembrie 2019, intimata BC , Moldindconbank® SA a depus
referintd la recursul declarat de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, Tmpotriva deciziei suplimentare din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand respingerea acestuia si mentinerea deciziei suplimentare din
02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 1-3, vol. 1V).

Intimata ,,Samotlor-Gaz*“ SRL nu si-a valorificat dreptul de a depune
referintd la recursul declarat de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, Tmpotriva deciziei suplimentare din 02 i1ulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin Tncheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli, impotriva deciziei suplimentare din 02 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 17, vol. 1V).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

in fisa de insotire nr. 9916 din 09 octombrie 2018 este indicat ci, Curtea de
Apel Chisinau a expediat copia deciziei integrale din 11 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu in adresa recurentului Marian Panfilii la data de
09 octombrie 2018 (f.d. 64, vol. 1I).

Insd, la materialele dosarului nu este anexat avizul de primire de citre
recurentul Marian Panfilii a copiei deciziei integrale din 11 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Totusi, recurentul Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli,
a anexat la cererea de recurs copia plicului n care i-a fost expediata copia deciziei

16



integrale din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din care rezulta ca, de
fapt, Curtea de Apel Chisindu i-a expediat-o la data de 12 octombrie 2018 (f.d.
102, vol. 111).

Astfel, Colegiul considera ca recurentul Marian Panfilii, reprezentat de
avocatul Valeriu Isiumbeli, care a declarat recursul Tmpotriva deciziei din
11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 03 1ulie 2018 a
Curtii de Apel Chiginau la data de 03 decembrie 2018, s-a conformat prevederilor
legale, Tncadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In altd ordine de idei, Colegiul constati cd in fisa de insotire nr. 7992 din
19 iulie 2019 este indicat ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei
integrale suplimentare din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in adresa
recurentului Marian Panfilii la data de 19 iulie 2019 (f.d. 235, vol. I11).

Insd, la materialele dosarului nu este anexat avizul de primire de catre
recurentul Marian Panfilii a copiei deciziei integrale suplimentare din 02 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

Totusi, recurentul Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli,
a anexat la cererea de recurs copia plicului n care i-a fost expediatad copia deciziei
integrale suplimentare din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, din care rezulta
ca, de fapt, Curtea de Apel Chisinau i-a expediat-o la data de 23 iulie 2019 (f.d.
249, vol. 111).

Astfel, Colegiul considera ca recurentul Marian Panfilii, reprezentat de
avocatul Valeriu Isiumbeli, care a declarat recursul impotriva deciziei suplimentare
din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 07 septembrie 2019, s-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului
prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Verificand decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si decizia suplimentara din
02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in limitele controlului de legalitate, n
raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd se impune admiterea recursurilor
declarate de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, casarea
deciziei din 11 septembric 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a Tncheierii din
03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a deciziei suplimentare din 02 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, precum si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Cu referire la cererea recurentului Marian Panfilii, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli, privind examinarea recursurilor Tmpotriva deciziei din
11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a incheierii din 03 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a deciziei suplimentare din 02 iulie 2019 a Curtii de
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Apel Chisinau 1n sedintd publicd cu instiintarea participantilor la proces, Colegiul
retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard ingstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, la examinarea recursului in Sectiunea a 2-a, invitarea participantilor
la proces se impune doar in cazul in care se constata necesitatea expunerii de catre
acestia asupra problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

In speti, Colegiul nu retine circumstante care ar dicta necesitatea audierii
participantilor la proces.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la
proces nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si a dreptului de
acces la justitie, in conditiile in care participantii la proces beneficiazd de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In aceastd privinti, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
modul de aplicare a art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale pentru procedurile in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut
loc o sedintd publicd In primd instantd, lipsa unei astfel de sedinte poate fi
justificata la faza caii de atac de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza,
tindnd cont de natura sistemului cailor de atac nationale, de scopul competentelor
instantelor ierarhic superioare si de modul in care interesele reclamantului au fost
de fapt prezentate si aparate in fata instantei ierarhic superioare, indeosebi in
lumina naturii chestiunilor care urmeaza a fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, chiar daca persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a
dat posibilitatea sa prezinte personal probe in fata instantei de recurs. Mai mult,
chiar dacd instanta ierarhic superioara are competenta deplind de a examina atat
chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu garanteaza intotdeauna un drept la o
sedintd publicd sau, dacd o sedintd are loc, un drept de a fi prezent personal
(hotararea 1n cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie 1996).

Din rationamentele mentionate, Colegiul constatd ca se impune respingerea
ca neintemeiata a cererii depuse de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, cu privire la examinarea recursurilor Tmpotriva deciziei din
11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a incheierii din 03 iulie 2018 a
Curti1 de Apel Chisindu si a deciziei suplimentare din 02 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau 1n sedinta publica cu Instiintarea participantilor la proces.

In continuare, Colegiul noteazi ca in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c)
din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa
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admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel o singura datd dacd eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului, Colegiul constata ca prin contractul de credit nr.
345/1 din 13 septembrie 2006, BC ,,Moldindconbank® SA i-a acordat ,,Samotlor-
Gaz*“ SRL un credit bancar in suma totala de 2 000 000 lei, cu termenul final de
rambursare la data de 12 septembrie 2008 (f.d. 6-10, vol. I).

Dupa cum prevede anexa nr. 1 la contractul de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006, ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si-a asumat obligatia de a restitui prima
rata a creditului bancar in suma de 350 000 lei la 01 decembrie 2007, a doua rata in
suma de 350 000 lei la 01 martie 2008, a treia ratd in suma de 350 000 lei la
01 iunie 2008 si a patra rata in suma de 950 000 lei la 12 septembrie 2008 (f.d. 11,
vol. 1).

In conformitate cu art. 1236 din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevantd spetei, prin contractul de credit bancar, o banca (creditor) se obligd sa
pund la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se
obligd sa restituie suma primitd si sa plateasca dobanda si alte sume aferente
prevazute de contract.

Conform art. 1237 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevanta spetei, partile contractului de credit bancar pot conveni asupra unei
dobanzi fixe sau flotante.

Potrivit art. 1238 din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei, in afarda de dobanda, partile pot conveni asupra unui comision pentru
serviciile prestate in legatura cu utilizarea creditului.

Creditul bancar, fiind un instrument prin care se efectucaza operatiile active
si una dintre principalele surse de venit ale bancilor comerciale, este remunerat. Tn
virtutea nomelor legale citate, remuneratia pentru creditul bancar acordat se poate
exprima sub formd de dobanda, comision pentru serviciile prestate in legatura cu
utilizarea creditului bancar i alte sume convenite de parti.

De asemenea, partile la un contract de credit bancar pot conveni asupra
instituirii unor mijloace de garantare a executarii obligatiilor, cum ar fi penalitatea
reglementata la art. 624-630 din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei.

In speti, potrivit pct. 6.1 din contractul de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006, creditorul BC ,,Moldindconbank* SA si debitorul ,,Samotlor-
Gaz“ SRL au convenit ca rata dobanzii la creditul bancar este flotanta, fiind, la
data Incheierii acestui contract, in marime de 19, 5% anual.

Potrivit pct. 10.10 din contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006,
,»Samotlor-Gaz*“ SRL si-a asumat obligatia de a-i achita BC ,,Moldindconbank® SA
un comision Tn marime de 2% din suma creditului bancar acordat pentru prestarea
serviciilor bancare privind intocmirea contractului de credit si organizarea
mecanismului de creditare.

La fel, potrivit pct. 10.11 din contractul de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006, ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si-a asumat obligatia de a-i achita BC
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,,Moldindconbank* SA un comision in marime de 1, 5% din suma creditului bancar
acordat pentru administrarea si monitorizarea creditului bancar.

Pct. 10.15 din contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 prevede
ca atat pentru neplata la scadenta a sumelor datorate in legatura cu creditul bancar,
cat si pentru neplata la scadentd a sumelor datorate in legatura cu dobanda,
»Samotlor-Gaz* SRL va plati BC ,,Moldindconbank* SA o dobanda suplimentara
in marime de 0, 2% din suma neachitata, pentru fiecare zi de intarziere.

Aici, Colegiul noteaza ca Tn conformitate cu art. 725 alin. (2) din Codul
civil, contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fara a se limita la
sensul literal al termenilor utilizati.

Astfel, desi la pct. 10.15 din contractul de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006 este utilizat termenul de ,,dobanda suplimentara“, Colegiul
conchide acest termen desemneazd penalitatea de intarziere, deoarece prin esenta
sa, clauza contractuald nominalizata contine toate elementele constitutive ale
penalitatii de Intarziere.

Conform art. 1243 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevanta spetei, in cazul neexecutdrii de catre debitor la scadenta a obligatiei de
restituire a creditului, precum si a obligatiilor de plata a dobanzii si a altor sume
aferente, creditorul poate pretinde plata unor penalitati de intarziere in modul si in
marimea prevazute de lege sau de contract.

Art. 624 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei stipuleaza ca clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin
care partile evalueazd anticipat prejudiciul, stipulaind ca debitorul, in cazul
neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun.

Asadar, prin finalitatile sale, clauza penala de la pct. 10.15 din contractul de
credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 constituie un mijloc valabil de garantare a
executarii obligatiilor, aceasta functie manifestdndu-se prin faptul ca indeamna
debitorul ,,Samotlor-Gaz*“ SRL, sub sanctiunea achitarii sumelor stipulate cu titlu
de clauza penala, la executarea reald a contractului respectiv.

in continuare, Colegiul retine ci prin contractul de ipoteci nr. 6808 din
14 septembrie 2006, incheiat intre BC ,,Moldindconbank® SA, in calitate de
creditor ipotecar, si Valeriu Bulgac si Nina Bulgac, in calitate de debitori ipotecari,
in vederea garantdrii executdrii de catre ,,Samotlor-Gaz*“ SRL a obligatiilor
asumate n baza contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, a fost
instituitd ipoteca asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0, 0794 ha,
amplasat pe ZZZZZ, nr. cadastral XXXXX, si asupra casei de locuit individuale cu
suprafata de 154, 1 m?, nr. cadastral XXXXX.01, situate la aceeasi adresa.

Tn acelasi context, Colegiul constati ci prin contractul de fidejusiune din
29 mai 2007, Marian Panfilii si-a asumat obligatia sa raspunda solidar cu
»Samotlor-Gaz* SRL, in fata BC ,,Moldindconbank® SA, pentru onorarea integrala
a obligatiilor aferente contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 (f.d.
14-15, vol. 1).

La 12 septembrie 2008, BC ,,Moldindconbank* SA si ,,Samotlor-Gaz*“ SRL
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au incheiat acordul aditional nr. 1 la contractul de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006, prin care pct. 3 din acest contract de credit s-a modificat in
sensul prelungirii pand la data de 12 septembrie 2009 a termenului de rambursare a
creditului bancar in suma de 950 000 lei (f.d. 12, vol. I).

De asemenea, pct. 6.1 din contractul de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006 a fost modificat prin stabilirea dobanzii pentru utilizarea
creditului bancar in marime de 24% anual, pct. 10.10 a fost modificat prin
stabilirea obligatiei ,,Samotlor-Gaz*“ SRL de a-1 achita BC ,,Moldindconbank* SA
comisionul in marime de 3% din suma creditului prelungit pentru prestarea
serviciilor bancare privind intocmirea contractului de credit si organizarea
mecanismului de creditare, iar pct. 10.11 a fost modificat prin stabilirea obligatiei
,.Samotlor-Gaz“ SRL de a-i achita BC ,,Moldindconbank® SA comisionul in
marime de 0, 13% lunar din suma creditului bancar acordat pentru administrarea si
monitorizarea creditului bancar.

In aceasta ordine de idei, Colegiul deceleaza ca in conformitate cu art. 1167
alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei, fidejusiunea
inceteazd in cazul modificarii, fard acordul fidejusorului, a obligatiei garantate
cand aceasta modificare atrage marirea raspunderii sau alte consecinte nefavorabile
pentru fidejusor.

Norma enuntatd reprezintda o garantic in beneficiul fidejusorului. Drept
imprejurdri cand modificarea obligatiei de baza atrage consecinte negative pentru
fidejusor, pot fi cresterea valorii obligatiei de baza si majorarea sau, dupa caz,
reducerea termenul de executare a acesteia. In ceea ce priveste contractele de credit
bancar, poate fi temei de incetare a fidejusiunii si situatia cand se majoreaza
termenul de rambursare a creditului bancar, desi in limitele termenului contractului
de fidejusiune, iar schimbarile intervenite pe piata valutar-financiara au dus la
majorarea sumei dobanzii, si implicit, la marirea responsabilitatii fidejusorului.

In spetd, Colegiul releva cid instantele ierarhic inferioare nu au stabilit cu
certitudine daca obligatia de baza, si anume obligatia Samotlor-Gaz*“ SRL de
restituire a corpului creditului bancar si de achitare a platilor aferente, a fost
modificata cu acordul fidejusorului Marian Panfilii.

Or, din materialele cauzei, si anume din acordul aditional nr. 1 din 12
septembrie 2008 la contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, rezulta
ca acesta nu a fost semnat si de fidejusorul Marian Panfilii (f.d. 12, vol. I).

Colegiul subliniaza dreptul partilor de a fi ,auzite, consacrat 1in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Rolul unei decizii motivate
este sd demonstreze partilor ca ele au fost ,,auzite”. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuita de catre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public al administrarii justitiei (hotararea in cauza
Hirvisaari v. Finlanda din 27 septembrie 2001).

Or, datoria de a motiva hotararea este deseori inteleasda drept datoria de a
solutiona cele mai importante probleme ale cauzei. Daca instanta nu se pronunta
deloc asupra unor chestiuni importante, atunci acest lucru poate conduce de cele
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mai multe ori la incalcarea articolului 6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in sensul suprimarii dreptului la
un proces echitabil, fiind creata perceptia ca partile nu au fost ,,auzite*.

In aceastd conjuncturd, Colegiul observd ca una dintre cele mai importante
probleme ale cauzei constd in evaluarea faptului daca modificarea, fara acordul
fidejusorului Marian Panfilii, a obligatiei Samotlor-Gaz*“ SRL de restituire a
corpului creditului bancar si de achitare a platilor aferente, a atras marirea
raspunderii sau alte consecinte nefavorabile pentru fidejusorul Marian Panfilii. Or,
fara solutionarea acestei chestiuni, nu poate fi stabilitd nici temeinicia de principiu
a pretentiilor inaintate de BC ,,Moldindconbank* SA Tmpotriva lui Marian Panfilii,
atata timp cat nu este clar daca, in temeiul prevederilor art. 1167 alin. (2) din Codul
civil In redactia in vigoare la data relevantd spetei, subzistd sau nu raspunderea
acestuia Tn temeiul contractului de fidejusiune din 29 mai 2007.

Instantele ierarhic inferioare au omis cu desadvarsire sd cerceteze incidenta
temeiului de incetare a fidejusiunii, prevazut la art. 1167 alin. (2) din Codul civil in
redactia in vigoare la data relevanta spetei, chiar dacda Marian Panfilii a invocat
acest temeli, iar instanta de recurs se afla in imposibilitate de a corecta aceasta
eroare judiciara, deoarece se impune cercetarea mai amanuntita a acordul aditional
nr. 1 din 12 septembrie 2008 la contractul de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006, inclusiv a efectelor juridice ale acestui contract in raport cu
fidejusorul Marian Panfilii, circumstante care nu au constituit obiect de examinare
la fazele procesuale anterioare, desi trebuiau sa constituie.

In continuare, Colegiul releva ca la 12 iunie 2009, BC ,,Moldindconbank*
SA a depus cerere de chemare Tn judecata impotriva Samotlor-Gaz“ SRL, lui
Marian Panfilii, Valeriu Bulgac si Ninei Bulgac cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei conform contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006,
modificat prin acordul aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008, si anume a datoriei
de baza in suma de 950 000 lei, a dobanzii in suma de 88 634, 11 lei, a dobanzii
suplimentare in suma de 59 613, 89 lei si a comisionului de administrare in suma
de 3 786, 9 lei, precum si a taxei de stat in suma de 33 061, 04 lei (f.d. 59, vol. I).

Ulterior, in cadrul aceluiasi proces, BC ,,Moldindconbank®“ SA a depus
cerere privind modificarea obiectului actiunii, solicitand permisiunea de executare
a dreptului de ipotecd prin vinderea terenului pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX si a casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX.01, precum si
evacuarea proprietarilor, locatarilor si bunurilor acestora din bunurile imobile
nominalizate (f.d. 58, vol. I).

Prin hotararea din 18 decembrie 2009 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu,
ramasa irevocabild, a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintata de BC
,,Moldindconbank* SA Tmpotriva Samotlor-Gaz*“ SRL, lui Marian Panfilii, Valeriu
Bulgac si Ninei Bulgac. S-a permis executarea dreptului de ipotecad prin vinderea
de catre BC ,,Moldindconbank® SA a terenului pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX si a casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX.01. S-au evacuat
proprietarii, locatarii si bunurile acestora din bunurile imobile nominalizate. S-a
ncasat n beneficiul BC ,,Moldindconbank“ SA, Tnh mod solidar din contul
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Samotlor-Gaz*“ SRL, lui Marian Panfilii, Valeriu Bulgac si Ninei Bulgac, suma de
33 061, 04 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 63-65, vol. ).

Prima instantd a constatat ca la data de 26 mai 2009, datoria totald rezultata
din contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, a ajuns la suma de
1102 034, 9 lei.

Aici, Colegiul considera necesar sa mentioneze ca potrivit art. 3 din Legea
nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca in redactia in vigoare la data
relevanta spetei, ipoteca este acel drept real in al carui temei creditorul este in drept
sd ceara satisfacerea creantelor sale, cu preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv
statul, din valoarea bunurilor imobile depuse in ipoteca, in cazul in care debitorul
omite sd execute obligatiile garantate cu ipoteca.

Finalitatea pe care BC ,,Moldindconbank® SA a urmarit-o in cauza civila
solutionata in mod irevocabil prin hotararea din 18 decembrie 2009 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu, este aceeasi ca si finalitatea pe care o urmadreste in
prezenta cauza civila, si anume satisfacerea creantei rezultate din contractul de
credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, modificat prin acordul aditional nr. 1 din
12 septembrie 2008.

Prin urmare, executarea dreptului de ipoteca este una dintre modalitatile de
satisfacere a creantei enuntate, iar Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare
nu s-au expus in mod cert referitor la argumentul lui Marian Panfilii precum ca
prin modificarea obiectului primei actiuni in sensul solicitarii doar a executarii
dreptului de ipoteca, BC ,,Moldindconbank* SA a renuntat la satisfacerea creantei
prin alte modalitati.

Or, BC ,,Moldindconbank®“ SA nu putea sd stie cu certitudine dacd prin
vinderea bunurilor imobile ipotecate, isi va putea satisface in mod integral creanta
rezultata din contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, modificat prin
acordul aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008.

Mai mult, art. 493 alin. (5) din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevanta spetei stipuleaza fara echivoc ca in cazul in care produsul obtinut din
vanzarea bunului nu este suficient pentru stingerea creantelor si acoperirea
cheltuielilor creditorului gajist, acesta conservd o creantd neprivilegiata pentru
diferenta datorata de debitorul sau.

Dupa cum rezultd din procesul-verbal de transmitere a bunurilor nr.
045-416/2011, intocmit de executorul judecatoresc Anatolie Chihai, la
22 noiembrie 2011, bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.01 au
fost transmise n posesia BC ,,Moldindconbank* SA (f.d. 190, vol. I).

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 5419 din 22 iulie 2014, Nina
Bulgac si Valeriu Bulgac, din numele carora a actionat BC ,,Moldindconbank* SA,
I-au vandut Tatianei Macovei bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX.01 la pretul de 905 010 lei (f.d. 187-189, vol. I).

Asadar, este cert ca suma de 905 010 lei, pe care BC ,,Moldindconbank* SA
a obtinut-0 din vanzarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX.01, nu este suficientd pentru stingerea creantei rezultate din contractul de
credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, modificat prin acordul aditional nr. 1 din
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12 septembrie 2008.

Or, dupd cum a fost constatat prin hotararea din 18 decembrie 2009 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, deja la data de 26 mai 2009, datoria totala
rezultatd din contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, a ajuns la suma
de 1102 034, 9 lei.

Colegiul evidentiaza cd la 17 aprilie 2013, BC ,,Moldindconbank* SA a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si lui Marian
Panfilii cu privire la incasarea datoriei de baza in suma de 950 000 lei, a dobanzii
in suma de 960 031, 37 lei, a comisionului bancar in suma de 93 611, 5 lei, a
dobanzii suplimentare pentru neplata la scadenta a dobanzii in suma de
1 481 287, 55 lei, a dobanzii suplimentare pentru neplata la scadenta a creditului
bancar in suma de 2 595 720 lei si a taxei de stat in suma de 50 000 lei (f.d. 2-4,
vol. 1).

Astfel, BC ,,Moldindconbank® SA a pretins ca la data de 21 martie 2013,
datoria totala rezultata din contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006,
modificat prin acordul aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008, a ajuns la suma de
6 080 650, 42 lei.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2014 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau,
a fost admisa integral cererea de chemare in judecatd finaintatd de BC
,»Moldindconbank* SA Tmpotriva ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si lui Marian Panfilii cu
privire la incasarea datoriei bancare, in temeiul contractului de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006, al acordului aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008 la
contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 si al contractului de
fidejusiune f/n din 29 mai 2007. S-a incasat in beneficiul BC ,,Moldindconbank*
SA, in mod solidar din contul ,,Samotlor-Gaz* SRL si lui Marian Panfilii, datoria
bancard in suma totalda de 6 080 650, 42 lei, conform contractului de credit nr.
345/1 din 13 septembrie 2006, acordului aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008 la
contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 si contractului de fidejusiune
f/n din 29 mai 2007, precum si taxa de stat in suma de 50 000 lei (f.d. 129-130, vol.

).

Deci, prima instanta, care a admis integral cererea de chemare in judecata
inaintata de BC ,,Moldindconbank® SA, s-a bazat pe calculul datoriei bancare la
situatia din 21 martie 2013, adica fara a se tine cont de suma de 905 010 lei, pe
care BC ,,Moldindconbank® SA a obtinut-0 din v&nzarea bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXXX si XXXXX.01, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
5419 din 22 iulie 2014.

Anume din acest motiv, prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie a fost indicatd necesitatea verificarii de catre instanta de apel a
cuantumului exact al datoriei nestinse fata de BC ,,Moldindconbank* SA Tn baza
contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, modificat prin acordul
aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008, inclusiv prin prisma mijloacelor banesti
obtinute din vanzarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.01.

Insd, la noua judecare a cauzei, instanta de apel nu a acordat deplini
eficientd concluziei enuntate in decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de
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Justitie.

Or, cu toate cad instanta de apel a retinut explicatia BC ,,Moldindconbank*
SA privind indreptarea sumei de 905 010 lei spre stingerea datoriei ,,Samotlor-
Gaz“ SRL rezultate din contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006,
modificat prin acordul aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008, constatdnd cd drept
urmare a vanzarii bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.01,
datoria de bazd a ,,Samotlor-Gaz*“ SRL s-a redus pana la cuantumul de 89 610, 1
lei, instanta de apel a mentinut hotararea din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei
Raéscani, mun. Chisindu, prin care s-a incasat in beneficiul BC ,,Moldindconbank*
SA, in mod solidar din contul ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si Iui Marian Panfilii, inclusiv
datoria de baza in suma de 950 000 lei.

Mai mult, Colegiul observa ca instanta de apel si-a intemeiat solutia pe nota
informativa a BC ,Moldindconbank SA privind rambursarea de catre
»Samotlor-Gaz* SRL a datoriilor la situatia din 03 aprilie 2017, in care este indicat
ca la data respectiva, datoria totala a ,,Samotlor-Gaz*“ SRL Tn baza contractului de
credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 este in suma de 10 385 038, 41 lei, fiind
constituita din datoria de baza in suma de 89 610, 1 lei, dobanda in suma de
1 323 408, 94 lei, dobanda suplimentara pentru neplata la scadentd a creditului in
suma de 3 701 172, 68 lei, dobanda suplimentara pentru neplata la scadentd a
dobanzii in suma de 5 117 431, 39 lei si comisionul n suma de 153 415, 3 lei (f.d.
127, vol. 1I).

Cu toate acestea, instanta de apel a mentinut hotarirea din
12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, care a fost Intemeiatd pe
un alt calcul al datoriei ,,Samotlor-Gaz*“ SRL in baza contractului de credit nr.
345/1 din 13 septembrie 2006, si anume pe nota informativdi a BC
,»Moldindconbank® SA privind rambursarea de catre ,,Samotlor-Gaz“ SRL a
datoriilor la situatia din 21 martie 2013, in care este indicat ca la data respectiva,
datoria totala a ,,Samotlor-Gaz*“ SRL in baza contractului de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006 este in suma de 6 080 650, 42 lei, fiind constituita din datoria
de bazd in suma de 950 000 lei, dobanda in suma de 960 031, 37 lei, dobanda
suplimentara pentru neplata la scadentd a creditului in suma de 2 595 720 lei,
dobanda suplimentara pentru neplata la scadentd a dobanzii Tn suma de
1 481 287, 55 lei si comisionul in suma de 93 611, 5 lei (f.d. 5, vol. I).

In acest fel, Colegiul conchide ci instanta de apel a adoptat o solutie
contradictorie, or aceasta a constatat ca BC ,,Moldindconbank* SA a indreptat
suma de 905 010 lei spre stingerea datoriei ,,Samotlor-Gaz*“ SRL rezultate din
contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, modificat prin acordul
aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008, indicand ca drept urmare a vanzarii
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.01, datoria de baza a
»Samotlor-Gaz* SRL s-a redus pana la cuantumul de 89 610, 1 lei, insd a mentinut
hotararea din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, prin care
s-a Incasat 1n beneficiul BC ,,Moldindconbank®“ SA, in mod solidar din contul

»Samotlor-Gaz* SRL si lui Marian Panfilii, inclusiv datoria de bazd in suma de
950 000 lei.
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Mai mult, caracterul contradictoriu al solutiei adoptate de instanta de apel
este evidentiat si prin aceea cd desi BC ,,Moldindconbank* SA a obtinut suma de
905 010 lei din vanzarea bunurilor imobile ipotecate cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX.01, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5419 din 22 iulie 2014,
instanta de apel si-a Intemeiat solutia pe nota informativa a BC ,,Moldindconbank*
SA privind rambursarea de catre ,,Samotlor-Gaz*“ SRL a datoriilor la situatia din
03 aprilie 2017, in care este indicat ca la data respectivd, datoria de baza a
sSamotlor-Gaz“ SRL in baza contractului de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006 este in suma de 89 610, 1 lei.

Or, daca la data depunerii cererii de chemare in judecata, BC
,,Moldindconbank“ SA a pretins cd datoria de baza a ,,Samotlor-Gaz*“ SRL este in
suma de 950 000 lei, iar bunurile imobile ipotecate cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX.01 au fost vandute la pretul de 905 010 lei, atunci datoria de baza a
»Samotlor-Gaz* SRL urma sa fie redusa pand la suma de 44 990 lei, si nu pand la
suma de 89 610, 1 lei, dupa cum BC ,,Moldindconbank* SA a afirmat in cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel, insa instanta de apel a omis cu desadvarsire sa
constate aceastad discrepanta si sa-1 dea aprecierea cuvenita.

Aceasta eroare a instantei de apel este esentiala, deoarece este imposibil de a
examina temeinicia pretentiilor inaintate de BC ,,Moldindconbank® SA Tmpotriva
,»Samotlor-Gaz* SRL si lui Marian Panfilii cu privire la incasarea dobanzii in suma
de 960 031, 37 lei, a dobanzii suplimentare pentru neplata la scadenta a dobanzii in
suma de 1481 287, 55 lei si a dobanzii suplimentare pentru neplata la scadenta a
creditului bancar in suma de 2 595 720 lei, fara a determina cu certitudine perioada
si suma datoriei de baza la care se raporteaza obligatiile ,,Samotlor-Gaz*“ SRL de
achitare a dobanzii, a dobanzii suplimentare pentru neplata la scadentd a dobanzii
si a dobanzii suplimentare pentru neplata la scadenta a creditului bancar.

Mai mult, Colegiul reliefeaza ca desi bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX si XXXXX.01 au fost transmise in posesia BC ,,Moldindconbank* SA
incd la data de 22 noiembrie 2011, acestea au fost vandute abia la data de
22 iulie 2014.

Art. 491 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei prevede ca dupa ce a obtinut in posesiune bunul gajat, creditorul gajist este
indreptatit, daca a depus la registru un preaviz in modul prevazut la art. 488 alin.
(2), sa procedeze la vanzarea, prin negocieri directe, prin tender sau prin licitatie
publicd, a bunului gajat, fird nicio intirziere nejustificatd, contra unui pret
comercial rezonabil si in interesul major al debitorului gajist.

Asadar, si cerintele inaintate fatd de vanzarea bunului ipotecat sunt cu
valoare de principiu, creditorul ipotecar urmand sa vanda bunul fara intarziere
nejustificatd, contra unui pret comercial rezonabil si in interesul major al
debitorului ipotecar. Tn final, este la latitudinea instantei de judecati si decida daca
pretul la care s-a vandut bunul ipotecat a fost rezonabil, pentru ca formarea pretului
este dictata de o gama larga de factori, care numai analizati in complexitatea lor
permit a face concluzia daca pretul oferit a fost cel mai bun. Tot la latitudinea
instante1 de judecata este sd determine daca creditorul ipotecar nu a admis nicio
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intirziere nejustificata la vanzarea bunului ipotecat.

Aceste doua aspecte sunt esentiale pentru a determina temeinicia incasarii
din contul ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si, dupa caz, al lui Marian Panfilii, a dobanzii
suplimentare pentru neplata la scadentd a creditului bancar pentru perioada de dupa
transmiterea in posesia BC ,,Moldindconbank“ SA a bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXXX si XXXXX.01.

Or, daca se constata ca pretul la care s-au vandut bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX si XXXXX.01 nu este rezonabil si/sau daca BC
,,Moldindconbank“ SA a admis o intirziere nejustificatd la vanzarea acestor bunuri
Imobile, nu exista temei legal de a incasa din contul ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si, dupa
caz, de la Marian Panfilii, dobanda suplimentarda pentru neplata la scadentd a
creditului bancar pentru perioada de dupd transmiterea 1n posesia BC
,,Moldindconbank* SA a bunurilor imobile respective.

Aici, Colegiul considera necesar sa reitereze cd in vederea executarii
hotararii din 18 decembrie 2009 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, bunurile
ipotecate au fost transmise in posesia BC ,,Moldindconbank® SA, conform
procesului-verbal Tntocmit de executorul judecatoresc, inca la data de
22 noiembrie 2011, dar au fost comercializate abia la data de 22 iulie 2014, adica
peste 32 de luni.

Insa, dupa cum rezultd din materialele cauzei, si anume din nota informativa
a BC ,,Moldindconbank* SA privind rambursarea de catre ,,Samotlor-Gaz*“ SRL a
datoriilor la situatia din 03 aprilie 2017, BC ,,Moldindconbank* SA a calculat
dobanda suplimentara pentru neplata la scadentd a creditului bancar inclusiv pentru
perioada de dupd transmiterea in posesia BC ,,Moldindconbank* SA a bunurilor
imobile respective.

Mai mult, Colegiul retine ca prin contractul de vanzare-cumparare nr. 5419
din 22 iulie 2014, Nina Bulgac si Valeriu Bulgac, din numele carora a actionat BC
,,Moldindconbank® SA, i-au vandut Tatianei Macovei bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX si XXXXX.01 la pretul de 905 010 lei (f.d. 187-189, vol. ).

Astfel, in conditiile in care prin contractul de ipoteca nr. 6808 din
14 septembrie 2006, incheiat intre BC ,,Moldindconbank®“ SA, in calitate de
creditor ipotecar, si Valeriu Bulgac si Nina Bulgac, in calitate de debitori ipotecari,
in vederea garantdrii executdrii de catre ,,Samotlor-Gaz*“ SRL a obligatiilor
asumate n baza contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006, a fost
instituitd ipoteca asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX.01, acestea fiind evaluate de catre parti la suma totala de 1 560 218 lei,
dar au fost vandute doar la pretul de 905 010 lei, este evident ca instantele ierarhic
inferioare urmau sa stabileasca daca acest pret era unul rezonabil.

Insa, instanta de apel a omis cu desdvarsire si cerceteze aspectele
nominalizate, adicd nu s-a pronuntat deloc asupra unor chestiuni importante, ceea
ce conduce la incalcarea articolului 6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in sensul suprimarii dreptului la
un proces echitabil, fiind creata perceptia ca partile nu au fost ,,auzite*.

Fiind adoptata de catre instanta de apel o decizie nemotivata in privinta
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respectiva, instanta de recurs nu poate efectua un control plenar al legalitatii
deciziei recurate, or este necesara rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Cu titlu subsidiar, avand in vedere necesitatea rejudecarii cauzei de catre
Instanta de apel, necesitate raportata la prevederile art. 429 alin. (3) din Codul de
procedura civild, care statueaza ca recursul impotriva deciziei se considera declarat
si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost emise dupd pronuntarea
hotararii atacate cu recurs, dar mai ales luand in considerare ca Marian Panfilii,
reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, a atacat cu recurs separat incheierea din
03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins demersul depus de
Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, de aplicare a
prescriptiei extinctive in privinta actiunii Tnaintate de BC ,,Moldindconbank* SA,
Colegiul conchide ca aceasta incheiere a instantei de apel urmeaza a fi casata drept
consecinta a casarii deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La fel, Colegiul deceleaza ca decizia suplimentard din 02 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu urmeaza a fi casata, atat ca efect direct al casarii deciziei din
11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cat si datorita faptului ca la etapa
respectiva este prematur de a evalua temeinicia pretentiilor BC ,,Moldindconbank*
SA privind incasarea in beneficiul BC ,,Moldindconbank* SA, in mod solidar din
contul ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si lui Marian Panfilii, a datoriei In sumad de
10 385 038, 41 lei, atata timp cat instantele ierarhic inferioare nu au ajuns la o
concluzie cu putere de convingere pentru a determina temeinicia incasarii din
contul ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si, dupa caz, al lui Marian Panfilii, a dobanzii
suplimentare pentru neplata la scadentd a creditului bancar pentru perioada de dupa
transmiterea In posesia BC ,,Moldindconbank SA a bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXXX si XXXXX.01.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sia tind cont de cele
mentionate si sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea tuturor
rigorilor procedurale si a dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
prevazut de articolul 6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Luand in considerare problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursurile declarate de Marian Panfilii, reprezentat de
avocatul Valeriu Isiumbeli, de a casa decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si decizia
suplimentara din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, precum si de a trimite
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul
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Valeriu Isiumbeli.

Se caseaza decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si decizia suplimentara din
02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de BC ,,Moldindconbank* SA impotriva ,,Samotlor-Gaz*“ SRL si
lui Marian Panfilii cu privire la incasarea datoriei de baza, a dobanzii, a
comisionului bancar, a dobanzii suplimentare pentru neplata la scadentd a
dobanzii, a dobanzii suplimentare pentru neplata la scadenta a creditului bancar si a
taxei de stat, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan
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