Dosarul nr. 2ra-1450/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori V. Buhnaci, 1. Cotruta si M. Guzun)

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan, si de Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati de
avocatul Alexandru lachimciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatad depusd de Anatolie Bantus
si Larisa Bantus impotriva ,,Aviconconstruct” SRL, intervenient accesoriu Primédria
mun. Chisindu, cu privire la repararea prejudiciului material si moral, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentatd de
avocatul Nicolae Lesan, si de Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati de
avocatul Alexandru lachimciuc, fiind mentinuta hotararea din 08 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata;:

La 19 decembrie 2012, Anatolie Bantus si Larisa Bantus au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva ,,Aviconconstruct* SRL cu privire la recunoasterea
incalcarii dreptului la respectarea vietii private si a domiciliului, garantat de art.
28-29 din Constitutia Republicii Moldova si de art. 8 din Conventia Europeand
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, precum si
recunoasterea incalcarii dreptului de vecindtate coroborat cu dreptul de proprietate,
garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si de art. 1 din Protocolul nr.
I la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (f.d. 1-19, vol. I).



In motivarea actiunii, reclamantii Anatolie Bantus si Larisa Bantus au relatat
ca in temeiul deciziei Comitetului executiv al Sovietului or. Chisinau de deputati ai
poporului nr. 9/4-11 din 10 iunie 1991, deciziei Primariei mun. Chisindu nr.
7/39-16 din 04 aprilie 1996, deciziei Primarului general al mun. Chisinau nr.
22/22-37 din 09 noiembrie 2000, contractului de vanzare-cumpérare nr. 12913 din
16 noiembrie 2000 si titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
0100512009, au devenit coproprietari ai lotului de teren cu suprafata de 0, 088 ha,
amplasat pe XXXXX, intr-o zona rezidentiala.

Reclamantii au sustinut ca in temeiul procesului-verbal nr. 281 din
10 ianuarie 2001, a fost receptionata casa de locuit a reclamantilor pe terenul
nominalizat, iar in luna septembrie 2010, pe terenul aldturat a fost inceputa
constructia unui complex locativ cu 10 etaje.

Reclamantii au invocat cd efectuarea lucrarilor de constructie a fost
autorizatd in lipsa acordului vecinilor si cu incdlcarea distantei-limita fatd de
imobilele alaturate, din care motiv, prin scrisorile din 12 octombrie 2010,
25 octombrie 2010 si 17 martie 2011, adresate Primarului general al mun.
Chisindu, Anatolie Bantus a solicitat sprijinul acestuia pentru apararea dreptului la
viata privata si a dreptului de proprietate, insa scrisorile au ramas fara raspuns.

Reclamantii au indicat cd drept urmare a plangerii lui Anatolie Bantus din
01 octombrie 2010, Inspectia de Stat in Constructii a emis prescriptia seria IS nr.
009586, prin care a constatat lipsa autorizatiei de construire pentru efectuarea
lucrarilor de constructie la excavarea gropii de fundatie si formarea pilonilor, lipsa
documentatiei de proiect verificate si coordonate conform legislatiei, cat si
executarea lucrarilor de constructie in lipsa antreprenorului licentiat, dirigintelui de
santier si responsabilului tehnic.

Reclamantii au declarat ca prin scrisoarea Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare din cadrul Consiliului mun. Chisinau din
05 ianuarie 2011, i s-a comunicat cad reprezentantii beneficiarului constructiei
complexului locativ au fost informati oral despre asigurarea securitatii santierului
de constructie si a cladirilor invecinate, precum si despre respectarea documentatiei
de proiect si a normativelor in constructii.

Reclamantii au afirmat cd la 25 martie 2011, un grup de locatari de pe str.
Xenopol si Sucevita s-au adresat cdtre Primarul general al mun. Chisindu,
mentionand ca le este pusa in pericol viata dupd inceperea lucrarilor de constructie
pe bd. Alba lulia nr. 168.

Reclamantii au relevat ca dupa ce s-au plans ca macaraua de pe santier cara
incarcaturi deasupra ograzii in care locuiesc, Directia generalda arhitectura,
urbanism si relatii funciare din cadrul Consiliului mun. Chisinau I-a informat pe
Anatolie Bantug prin scrisoarea din 15 aprilie 2011, cd proiectul organizarii si
executdrii lucrarilor de constructie (obiectivul 026-pos) prevede limitarea actiunii
macaralei in zona imobilului reclamantilor.

Reclamantii au mentionat ca la 15 1ulie 2011, o comisie constituitd in cadrul
Preturii sect. Buiucani, mun. Chisindu, a stabilit cd santierul de pe bd. Alba Iulia
nr. 168 se afla nemijlocit in preajma vecinului de pe XXXXX, unde au loc toate

2



lucrarile de sudare, vibratie si ridicarea materialelor de constructie cu macaraua
peste ograda vecinului Anatolie Bantus.

Reclamantii au punctat ca prin scrisoarea Inspectiei de Stat in Constructii din
12 mai 2011, lui Anatolie Bantus 1 s-a explicat ca responsabilitatea pentru emiterea
certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire/desfiintare revine in mod
solidar semnatarilor acestora.

Reclamantii au ardtat cd prin prescriptia Inspectiei de Stat in Constructii
seria 1ISC nr. 0002178 din 05 mai 2012, s-a constatat ca gardul din beton al
vecinului Anatolie Bantus este amplasat pe marginea gropii de fundare, iar pentru a
preveni posibila ruinare a taluzului gropii de fundare, care va duce la prabusirea
constructiilor vecine de pe hotarul terenului, s-a obligat antreprenorul ca in regim
de urgenta sa execute constructia peretelui parcarii subterane.

Reclamantii au specificat ca panad la data depunerii cererii de chemare in
judecata, prescriptiile Inspectiei de Stat in Constructii nu au fost executate.

Reclamantii au evidentiat cd la 10 iunie 2011, Anatolie Bantus a semnat cu
Constantin Cioina, beneficiarul constructiei de pe bd. Alba Iulia nr. 168, un act
prin care se constatd cd Tn urma lucrarilor de presare se fac simtite vibratii active si
puternice la imobilul vecin de pe XXXXX.

Reclamantii au notat cd Anatolie Bantus a adresat o plangere Inspectiei de
Stat in Constructii pentru a interveni in scopul incetarii vibratiilor de teren care
durau mai mult de 2 saptamani, iar prin prescriptia Inspectiei de Stat in Constructii
seria ISC nr. 0000824 din 04 iulie 2011, s-a stabilit lipsa actului de transmitere in
naturd a hotarelor terenului privat si lipsa actului de trasare a axelor constructiei si
fixare a reperelor, prin ce s-au incalcat prevederile legislatiei in vigoare.

De asemenea, reclamantii au reliefat ca prin prescriptia respectiva, Inspectia
de Stat in Constructii a interzis efectuarea lucrarilor de betonare a placii fundatiei
la blocul nr. 1.

Reclamantii au relatat ca prin scrisoarea din 06 iulie 2011, Inspectia de Stat
in Constructii a mentionat ca, compactarea solului a fost efectuatd pe straturi cu
masina vibratoare de tip Hamm 3412 HT, iar datele tehnice ale acestei masini §i
impactul acesteia asupra imobilelor invecinate urmeaza a fi prezentate de catre
autorul proiectului, acestea fiind solicitate prin prescriptia nr. 0000826 din 06 iulie
2011.

Reclamantii au sustinut cd prin aceeasi scrisoare, Inspectia de Stat in
Constructii a indicat, cu referire la distanta obiectivelor proiectate fata de hotarul
terenului reclamantilor, ca in conformitate cu planul general avizat la data de
05 aprilie 2011, aceasta distantd este de 3, 9 m, beneficiarul constructiei fiind
avertizat de catre Inspectia de Stat in Constructii privind respectarea stricta a
acestei distante.

Reclamantii au indicat ca la 13 iulie 2011, Anatolie Bantus s-a adresat cétre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, precum si cdtre Procurorul
general, solicitind crearea unei comisii mixte care sd examineze legalitatea
constructiei de pe bd. Alba [ulia nr. 168.

Reclamantii au invocat cd prin scrisoarea din 14 iulie 2011, Procuratura
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Generala repetat a solicitat Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor,
precum si Primarului general al mun. Chisindu, crearea unei comisii cu includerea
factorilor de decizie din cadrul Primariei mun. Chisindu care au autorizat edificareca
blocului locativ, cu participarea partilor interesate, cat si sistarea lucrdrilor de
constructie pand la verificarea legalitatii constructiei blocului locativ.

Reclamantii au declarat ca prin procesul-verbal din 14 iulie 2011, comisia
formata din seful adjunct al Inspectiei de Stat in Constructii, seful Inspectiei de
Stat in Constructii mun. Chisindu, inspectorul principal al Inspectiei de Stat in
Constructii, arhitectul-sef interimar al mun. Chisindu, administratorul Serviciului
de Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor, seful
Directiei autorizare si disciplind in constructii, arhitectul-sef al proiectului de
executie ,,Altamira®“ SRL si verificatorul de proiect al Serviciului de Stat pentru
Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor a constatat c¢d planul
general de amplasare a obiectivelor a fost recoordonat la data de 12 iulie 2011,
acesta prevazand distanta dintre hotarul juridic al terenului privat si axele cladirii
proiectate de 3, 6 m si 3 m, iar recoordonarea planului general nu necesita
obtinerea unui nou certificat de urbanism pentru proiectare si a unei noi autorizagii
de construire.

Totodata, reclamantii au mentionat ca aceasta comisie a mai constatat ca nu
a fost solicitat acordul lui Anatolie Bantus ca vecin la eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare, deoarece la elaborarea Planului General al mun.
Chigsindu a fost consultatd populatia in procesul elabordrii i aprobarii
documentatiei de amenajare a teritoriului si a documentatiei de urbanism.

Reclamantii au afirmat ca aceastd comisie a constatat si faptul ca la
momentul eliberarii autorizatiei de construire, distanta dintre hotarul terenului si
cladirea proiectatd a fost de 3, 6 m, insd la momentul actual distanta a fost
micsoratd pana la 2, 4 m.

Reclamantii au relevat ca la 28 iulie 2011 si la 17 august 2011, Anatolie
Bantus s-a adresat la Directia salvatori si pompieri din cadrul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale, solicitind sd fie informat despre normele de
securitate antiincendiara.

Reclamantii au mentionat cd prin scrisorile din 29 iulie 2011 si din
23 august 2011, Directia salvatori si pompieri din cadrul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale i-a explicat lui Anatolie Bantus ca in conformitate
cu prevederile Legii nr. 267 din 09 noiembrie 1994 privind apararea impotriva
incendiilor si ale Normativului 1n  constructii. CHull 2.07.01-89
»1 pAAOCTPOUTENBLCTBO. [lmaHMpoBKa UM 3acTpoiika TOPOACKHX U  CEJIbCKUX
nocenennii, Anexa nr. 1, pct. 1, spatiul de sigurantd la foc minim necesar intre
obiectele nominalizate este de 9 m, iar un perete antifoc trebuie sa se sprijine pe
fundatie proprie sau pe grinzi de fundatie, sa fie executat pe toatd inalfimea cladirii
si sa intersecteze toate elementele constructive ale cladirii si1 toate etajele, fiind
construit din materiale necombustibile.

Reclamantii au mai punctat ca prin scrisoarea din 11 august 2011, Ministerul
Dezvoltarii Regionale s1 Constructiilor a indicat, cu referire la normele
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antiincendiare, cd potrivit Tabelului nr. 1, pct. 1, Anexa nr. 1 la Normativul in
constructit CHull 2.07.01-89 ,I'pamoctpoutenbctBo. [lnanupoBka u 3acTpoiika
TOPOJCKHUX U CeNbCKkuX mocenenuii, distanta intre cladiri nu se limiteazd in cazul
cand peretele cladirii mai inalte se clasificad ca ,,perete antifoc”, ceea ce se respecta
n proiectul complexului locativ cu obiective de menire social-culturala si parcare
auto subterana de pe bd. Alba-lulia nr. 168.

Reclamantii au precizat ca intrucat peretele constructiei de pe bd. Alba Iulia
nr. 168, amplasat spre imobilul reclamantilor si proiectat ca fiind unul ,,orb” si
»antifoc”, se construia cu ferestre, iar balcoanele de pe peretele lateral sunt
amplasate 1n directia ograzii reclamantilor, la 06 decembrie 2011, au solicitat
Inspectiei de Stat in Constructii de a interveni pentru a asigura efectuarea lucrarilor
de constructie conform proiectului.

Reclamantii au aratat cd la 09 decembrie 2011, Inspectia de Stat in
Constructii a emis prescriptia seria ISC nr. 0001505, prin care a constatat ca
lucrarile de zidarie a peretelui la blocul nr. 1 (pozitie conform planului general)
Axa 1-13-P se executd cu abateri de la documentatia de proiect avizatd si
coordonatd conform legislatiei in vigoare, si anume se executd goluri in zidarie cu
dimensiunile de 900x1320 mm, neprevazute in documentatia de proiect.

Astfel, reclamantii au evidentiat ca Inspectia de Stat in Constructii a indicat
ca urmeaza a fi inlaturate neconformitatile depistate si efectuate lucrarile de zidarie
in stricta conformitate cu documentatia de proiect.

Reclamantii au notat ca prin scrisoarea din 13 ianuarie 2012, Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare din cadrul Consiliului mun.
Chisindu a mentionat ca golurile de la primele niveluri ale fatadei laterale a
blocului, aparute ca urmare a erorii zidarilor, au fost blocate, iar Tn prezent,
lucrarile fiind executate conform documentatiei de proiect aprobate.

In continuare, reclamantii au reliefat ci la solicitarea Procurorului general si
a lui Anatolie Bantus, la data de 15 iulie 2011, Pretura sect. Buiucani, mun.
Chisindu, s-a Tntrunit in comisie, stabilind prin procesul-verbal de cercetare a
santierului de pe bd. Alba Iulia nr. 168 ca acesta se afla nemijlocit in prejma casei
de locuit de pe XXXXX, unde au loc toate lucrarile de sudare, vibratie si ridicarea
materialelor cu macaraua peste ograda vecinului Anatolie Bantus, unde au fost
depistate deseuri din materialele de constructie cazute de pe santierul din
prejma.

La fel, reclamantii au relatat ca aceasta comisie a constatat ca gardul capital
construit ntre vecini are fisuri esentiale, proaspat aparute in urma vibratiilor de la
constructia din preajma, fiind evident ca fisurile au aparut recent, deoarece bucatile
de beton si tencuiala cazuta nu au fost evacuate.

Reclamantii au sustinut ca aceasta comisie a mai stabilit ca toate podurile din
casa lui Anatolie Bantus sunt crapate, iar faianta de la bucatarie si baie este
desprinsa de pe perete in urma vibratiilor de pe santierul de pe bd. Alba Iulia nr.
168, ceea ce este recunoscut si de catre Constantin Cioina in actul pe care l-a
intocmit.

Reclamantii au indicat ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.

5



709 din 30 noiembrie 2011, expertul Lucia Chintea a constatat ca, casa de locuit
individuald de pe XXXXX a suportat deteriorari si fisuri ca efect al lucrarilor de
constructie de pe bd. Alba Iulia nr. 168.

Reclamantii au declarat ca la 03 ianuarie 2012, Anatolie Bantus s-a adresat
la Inspectia de Stat in Constructii, plangadndu-se ca in ograda sa continud sa cada
materiale de constructie, fiind pusa in pericol familia sa, iar acoperisurile, pavajul
si pragul sunt pline de beton cdzut de sus §i Intdrit, care continua sa cada si este
imposibil de a fi curdtat.

In aceasta privintd, reclamantii au afirmat ci la 09 ianuarie 2012, Inspectia
de Stat in Constructii a emis prescriptia seria ISC nr. 0001803, prin care a constatat
ca in timpul betondrii coloanelor, cad stropi de mortar pe terenul invecinat
constructiei de pe XXXXX, al carui proprietar este Anatolie Bantus.

Reclamantii au relevat ca prin aceeasi prescriptie, Inspectia de Stat in
Constructii a obligat antreprenorul sa monteze o plasa de protectie pe blocul nr. 1,
la peretele anexelor 1-13-P, sistand lucrarile de constructie la blocul nr. 1 pana la
montarea plasei de protectie.

Reclamantii au specificat ca plasa respectiva a fost montatd doar partial,
dupa finisarea lucrarilor de betonare si zidarie.

Reclamantii au punctat ca in scrisoarea din 01 februarie 2012, Inspectia de
Stat in Constructii a stabilit cd prin controlul efectuat la fata locului la data de
16 ianuarie 2012, s-a constatat ca lucrarile de betonare a structurii de rezistenta din
partea casei de locuit a lui Anatolie Bantus au fost executate cu incalcarea regulilor
de protectie a santierului.

In continuare, reclamantii au declarat ci la 25 iunie 2012, Agentia Ecologici
Chigindu a intocmit actul nr. 056076, prin care a constatat ca pe terenul lui
Anatolie Bantus, inclusiv pe acoperisul imobilului, se afla bucati de piatra, mortar
intarit si bucati de polistiren, iar pe suprafata solului, unde cresc plante decorative,
ierburi, legume, arbori si arbusti, pretutindeni este imprastiat rumegus de
polistiren, care a fost adus de vant de pe santierul din imediata vecinatate, pe bd.
Alba lulia nr. 168.

Reclamantii au afirmat ca prin actul enuntat, Agentia Ecologica Chisinau a
specificat ca acest rumegus de polistiren, chiar daca este inert, polueaza stratul
fertil de sol din curtea lui Anatoliec Bantus, ddunand cresterii plantelor si creand
incomoditati locatarilor.

Mai mult, reclamantii au invocat cd in acest act este indicat ca blocul locativ
cu 10 niveluri, situat pe bd. Alba lulia nr. 168, este edificat la numai 2, 4 m de la
gardul si imobilul (lipit de gard) lui Anatolie Bantus, ceea ce contravine cerintelor
de amplasare a cladirilor prevazute in Normativul in constructii CHull 2.07.01-89
»1 pAAOCTPOUTENBCTBO. [lmaHmpoBKa M 3acTpoiika TOPOJACKHX U  CEJIbCKUX
nocenennii, Anexa nr. 1, pct. 1, iar in caz de cutremur si dardmare a cladirii in
cauza, imobilul cetateanului Anatolie Bantus va fi acoperit totalmente, fiind astfel
creata o situatie in rezultatul careia viata locatarilor de pe XXXXX este in pericol
direct s1 inevitabil.

Reclamantii au subliniat ca in perioada 10 aprilie 2012 — 20 aprilie 2012,
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Anatolie Bantus a fost internat in spital, in mod de urgenta, cu diagnoza XXXXX,
lar in perioada 21 iunie 2012 — 02 iulie 2012, Larisa Bantus a fost internata la
tratament stationar cu diagnoza YYYY'Y.,

Reclamantii au precizat cd in cazul ambilor, factorii etiologici includ si
factorii psiho-emotionali.

Tn drept, reclamantii au invocat prevederile art. 127 din Constitutia
Republicii Moldova si au subliniat ca dreptul la proprietate este garantat titularilor
acestuia in masura in care dreptul respectiv nu vine in contradictie cu interesele
societatii, iar art. 46 alin. (5) din Constitutia Republicii Moldova impune obligatii
reglementare a proprietdtii, pornind de la sarcinile ce tin de protectia si asigurarea
bunei vecinatati.

Astfel, reclamantii au relevat cd legiuitorul a recurs la stabilirea unor
ingradiri n exercitarea dreptului de proprietate, scopul principal al carora consta in
crearea conditiilor necesare pentru a face posibilda o conlocuire a membrilor
societatii.

Reclamantii au indicat cd in acord cu prevederile art. 46 alin. (5) din
Constitutia Republicii Moldova, proprietarul poate sa savarseasca cu bunurile sale
orice actiuni, precum instrdinarea, transmiterea lor in posesie si folosintd, s le dea
in gaj sau sd le greveze cu alte drepturi reale, dar cu respectarea unor conditii, si
anume ca actele respective sd nu contravind legii si sd nu fie incalcate drepturile
persoanelor terte.

Reclamantii au specificat ca aceste restrictii sunt consfintite de lege cu
scopul de a limita dreptul proprietarului si de a evita incdlcarea drepturilor
persoanelor terte, or limitarea dreptului de proprietate reprezintd o restrangere a
proprietarului n realizarea atributelor dreptului de proprietate, care se instituie
pentru garantarea drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane, inclusiv ale
vecinilor.

Reclamantii au aratat ca in virtutea vecinatatii, proprietarii terenurilor sau ale
altor bunuri imobile sunt impovarati cu anumite obligatii si inzestrati cu anumite
drepturi, care rezulta din aflarea acestora in apropriere unul fatd de altul sau la
distante de unde se pot produce influente reciproce, astfel incat libertatea fiecarui
proprietar Inceteazad acolo unde incepe vatamarea celuilalt proprietar.

Reclamantii au precizat cd principiul asigurdrii bunei vecinatati, dupa
reglementarea constitutionald, a dobandit o nuantare organica detaliatd in cadrul
Codului civil.

Reclamantii au punctat cd buna vecinatate este reprezentatd de doud
indatoriri, si anume la faptul cd proprietarul unui imobil nu trebuie sa-l
prejudicieze pe vecinul sau, precum si la faptul cd acesta nu trebuie sa-I
Incomodeze ntr-un mod intolerabil pe vecin, or dreptul fiecaruia de a uza sau chiar
de a abuza de proprietatea sa gaseste limita naturala si legald in dreptul proprietatii
altuia, luand astfel nastere principiul responsabilitdtii acestuia.

Reclamantii au notat cd existd doua categorii ale inconvenientelor legate de
vecindtate: inconveniente cauzate prin exercitarea dreptului de proprietate fara
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depdsirea limitelor materiale ale fondului, cum ar fi ridicarea unei constructii pe
propriul teren si care cauzeazd datoritd trepidatiilor existente in procesul de
constructie, precum si/sau datoritd nerespectarii distantelor minime, anumite
inconveniente fondului vecin; si inconveniente cauzate prin depasirea limitelor
propriului fond si introducerea unor elemente materiale in subsolul, solul sau
spatiul suprapus fondurilor vecine, cum ar fi substante chimice, fum, zgomote,
pericol de prabusire etc.

Aici, reclamantii au considerat c¢d proprietarul unui imobil care a obtinut
autorizatia administrativa nu poate fi exonerat de raspundere civila fata de vecini.

Astfel, reclamantii au evidentiat cd pentru a se angaja raspunderea pentru
inconvenientele anormale de vecindtate trebuie sd existe un prejudiciu continuu
rezultat din caracterul anormal al tulburdrii care sa aiba ca efect diminuarea
proprietétii lor, cum ar fi pericolul de prabusire prin nerespectarea distanfei minime
intre constructii, poluarea, inclusiv cea vizuala, si alte surse de incomoditate, care
fac ca insusi conceptul de vecinatate sa dobandeasca noi dimensiuni, reflectandu-si
consecintele i sub alte aspecte decat cele de ordin geografic.

Reclamantii au afirmat cd in jurisprudentd prin atentare inadmisibila se
Tntelege imixtiunea exercitata asupra unuia dintre atributele dreptului de proprietate
al vecinului, care nu poate fi acceptatd in conditiile de normalitate a relatiilor de
convietuire sociald, or nu sunt considerate circumstante justificative ale atentarii
inadmisibile asupra terenului vecin crearea prin constructie a unei umbre pe
teritoriul vecinului, limitarea dreptului de servitute a vecinului asupra terenului
aservit prin faptul construirii.

De asemenea, reclamantii au considerat cd nu sunt considerate n calitate de
circumstante justificative lucrarile de reparatie curentd, restaurare si conservare a
cladirilor cu conditia mentinerii acelorasi functii si a suprafetei la sol, adica lucrari
inferioare si exterioare (tencuieli, placaje etc.), prin care nu se modifica elementele
constructive.

Reclamantii au declarat cd prin prisma art. 389 din Codul civil, nu este clar
care sunt acele distante minime fatd de terenurile invecinate si constructiile de pe
acestea, odatd ce nici intr-un act legislativ sau normativ nu sunt descrise si
precizate aceste distante.

Reclamantii au sustinut ca desi instantele de judecatd, prin prisma
prevederilor art. 389 alin. (2) din Codul civil, cat si prin analogia dreptului, aplica
fatd de hotarul vecin distanta minimd de 1 m ce trebuie respectatd in cazul
constructiilor, aceeasi distantd minimad de 1 m nu poate fi aplicata si in cazul unei
case de locuit individuale invecinate cu un complex locativ cu mai multe etaje.

Reclamantii au notat ca in literatura de specialitate s-a prefigurat
rationamentul cd In cazul constructiilor din zonele rezidentiale, distanta intre
imobile de diferite dimensiuni si Tnaltimi trebuie sa fie cel putin echivalentd cu
inalfimea constructiilor in cauza, aceastd logica fiind pe deplin judicioasa, astfel ca
in cazul prabusirii imobilului mai Tnalt sd nu existe riscul torpilarii constructiilor
mai mici $i a punerii in pericol a vietii si integritdtii corporale a locatarilor din
perimetru.



In aceasti ordine de idei, reclamantii au mentionat cd Regulamentul cu
privire la formarea bunurilor imobile, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 61 din
29 ianuarie 1999, nu este aplicabil spetei deduse judecatii, atata timp cat
Normativul in constructiit CHull 2.07.01-89 ,,I'pagoctpourensctBo. Ilnanuposka u
3aCcTpoiika TOpPOJCKUX M CEJIbCKUX THoceneHur contine prevederi speciale si
reprezinta, n esentd, un obicei al locului.

Reclamantii au indicat cd prevederile art. 391 alin. (4) din Codul civil
protejeaza interesele proprietarului terenului invecinat de a evita prabusirea
constructiilor sau cauzarea altor prejudicii de ordin material.

Reclamantii au mai invocat ca doctrina de specialitate si jurisprudenta arata
ca principiul primului vecin are o valoare considerabild in raporturile legate de
dreptul de vecindtate, or reclamatii nu s-ar fi stabilit cu traiul in zona rezidentiala
respectivd daca ar fi cunoscut despre riscul aparifiei unor constructii masive in
imediata apropiere a domiciliului lor si ca imobilul vecin le-ar produce o tulburare
de vecinatate si inconveniente anormale.

In context, reclamantii au ficut trimitere la cauza Sporrong si Lonnroth v.
Suedia din 23 septembrie 1982, precum si la cateva plangeri depuse la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care au fost comunicate Guvernului Republicii
Moldova.

La fel, reclamantii au reiterat circumstantele faptice pertinente cauzei, in
special cele constatate de autoritdtile publice.

La 02 mai 2013, reclamantii Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati
de avocatul stagiar Livia Mitrofan, au depus cerere prin care au depus cerere
privind modificarea obiectului actiunii, solicitdnd repararea prejudiciului material
in suma care va fi stabilita prin expertiza, repararea prejudiciului moral in suma de
50 000 euro, incasarea despagubirii ce rezulta din limitarea dreptului de vedere in
sumd de 1600 lei lunar pentru o perioada de cel putin 10 ani si interzicerea
exploatarii complexului locativ pana la achitarea de catre ,,Aviconconstruct* SRL a
tuturor despagubirilor (f.d. 115-128, vol. 1).

In ceea ce priveste pretentiile privind repararea prejudiciului material si a
celui moral, reclamantii Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati de avocatul
stagiar Livia Mitrofan, au invocat prevederile art. 14 si 1410 din Codul civil.

La 22 mai 2013, reclamantii Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati
de avocatul stagiar Livia Mitrofan, au depus cerere prin care au renuntat la
pretentia privind incasarea despagubirii ce rezultd din limitarea dreptului de vedere
in suma de 1 600 lei lunar pentru o perioada de cel putin 10 ani, careia anterior nu 1
s-a dat curs (f.d. 195-198, vol. I).

Prin incheierea din 20 martie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a
fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria mun.
Chisindu (f.d. 212, vol. I).

in sedinta de judecati din 14 decembrie 2015, reprezentantul reclamantilor
Anatolie Bantus si Larisa Bantus, avocatul Ana Nani, a inaintat cerere prin care a
concretizat pretentia privind repararea prejudiciului material, solicitdnd incasarea
sumei de 330 950 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material, cu trimitere la
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raportul de expertizd judiciard nr. 568 din 15 aprilie 2015, intocmit de expertul
Alexandr Gordinschi (f.d. 159; 154-155, vol. I1).

Prin hotararea din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Anatolie
Bantus si Larisa Bantus impotriva ,,Aviconconstruct” SRL, intervenient accesoriu
Primaria mun. Chisinau, cu privire la repararea prejudiciului material in suma de
330 950, 36 lei si a celui moral in suma de 50 000 euro. S-a incasat in beneficiul
lui Anatolie Bantus si Larisei Bantus, din contul ,,Aviconconstruct” SRL, suma de
330 950, 36 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material si suma de 9 928 lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de plati a taxei de stat. In rest, in partea cerintei
privind repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 euro, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata (f.d. 103-114, vol. I11).

La 04 ianuarie 2018, ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan, a declarat apel impotriva hotararii din 08 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 118-119, vol. I11).

La 05 ianuarie 2018, Anatolic Bantus si Larisa Bantus, reprezentati de
avocatul Alexandru Iachimciuc, au declarat apel impotriva hotararii din
08 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani (f.d. 120, vol. III).

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentatd de avocatul Nicolae
Lesan, si de Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati de avocatul Alexandru
[achimciuc, fiind mentinutd hotararea din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani (f.d. 233-245, vol. 111).

La 05 iunie 2019, ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentatd de avocatul Nicolae
Lesan, a declarat recurs impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d. 2-16, vol. IV).

In motivarea recursului, recurenta ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentata de
avocatul Nicolae Legan, a sustinut cd prima instanta neintemeiat a respins cererile
»Aviconconstruct” SRL privind incetarea procesului, reclamarea probelor si
intervenirea in proces a locatarilor complexului locativ de pe bd. Alba lulia nr.
168, mun. Chisindu, iar instanta de apel a omis cu desdvarsire sa se expund in
privinta legalitatii  Incheierilor respective ale primei instante, desi
»Aviconconstruct” SRL a solicitat acest lucru in cererea de apel, ceea ce reprezinta
incalcarea dreptului ,,Aviconconstruct” SRL la un proces echitabil, garantat de art.
6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Recurenta a indicat ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 709
din 30 noiembrie 2011, s-a constatat ca paguba materiald cauzata lui Anatolie
Bantus este in suma de 149 816, 32 lei, iar acest raport a fost prezentat in calitate
de probd de catre Anatolie Bantus in cadrul examindrii unui litigiu anterior,
solutionat Tn mod irevocabil prin decizia din 28 martie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie, fiind respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatolie Bantus impotriva Primariei mun. Chisindu si Inspectier de Stat in
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Constructii, intervenient accesoriu ,,Aviconconstruct” SRL, cu privire la anularea
actului administrativ si repararea prejudiciului material si moral.

Recurenta considera ca instantele ierarhic inferioare au ignorat constatarile si
concluziile instantelor de judecatd din litigiul precedent, care au capatat puterea
lucrului judecat.

Recurenta a evidentiat ca aceastd omisiune este esentiald pentru justa
solutionare a prezentei cauze civile, odata ce a fost constatatd in mod irevocabil
legalitatea actelor permisive ce au stat la baza edificarii complexului locativ de pe
bd. Alba Iulia nr. 168, mun. Chisinau, cat si legalitatea constructiei propriu-zise.

Respectiv, recurenta a notat cd la aprecierea concluziilor din raportul de
expertiza judiciara nr. 568 din 15 aprilie 2015 si din raportul de expertiza judiciara
nr. 0159 din 02 mai 2017, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de
concluziile instantelor de judecata din litigiul precedent, cat si de procesul-verbal
de receptie finalda a complexului locativ de pe bd. Alba Iulia nr. 168, mun.
Chisinau, din data de 28 martie 2014.

Mai mult, recurenta a subliniat ca prin raportul de expertiza judiciara nr. 568
din 15 aprilie 2015, contrar prevederilor art. 158 alin. (3) din Codul de procedura
civila, expertul Alexandr Gordinschi a ignorat necesitatea de a stabili cu precizie
existenta legaturii cauzale intre lucrarile de constructie a complexului locativ de pe
bd. Alba Iulia nr. 168, mun. Chisindu, si defectele depistate la casa de locuit
individuala de pe XXXXX.

La fel, recurenta a mentionat cd, concluziile din raportul de expertiza
judiciara nr. 0159 din 02 mai 2017 sunt contradictorii si imprecise, luand n
considerare ca insusi expertul a indicat imposibilitatea constatarii starii tehnice a
casei de locuit individuale de pe XXXXX, anterior influentei negative.

In continuare, recurenta a punctat ci hotirarile instantelor ierarhic inferioare
sunt lipsite de o motivare clara si concisd, nefiind examinate toate probele din
dosar si nefiind furnizate raspunsuri la toate argumentele ,,Aviconconstruct” SRL
privind netemeinicia actiunii, ceea ce reprezintd incalcarea dreptului
,,Aviconconstruct” SRL la un proces echitabil.

De asemenea, recurenta considera ca in cadrul judecarii cauzei in ordine de
apel, nu a fost asiguratd continuitatea actului de justitie, deoarece instanta de apel a
emis decizia recurata intr-o altd componenta decat cea care a examinat apelurile Tn
fond.

La 25 iunie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor Anatolie
Bantus si Larisa Bantus, precum si intervenientului accesoriu Primdria mun.
Chisinau, copia cererii de recurs depuse de ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentata
de avocatul Nicolae Lesan, impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu (f.d. 19, vol. IV).

Intimatii Anatolie Bantus si Larisa Bantus, precum si intervenientul
accesoriu Primdria mun. Chisindu, nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan.

La 23 1ulie 2019, Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati de avocatul

11



Alexandru lachimciuc, au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 05 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii din
08 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea respingerii
pretentiei privind repararea prejudiciului moral, precum si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care sa fie admisa pretentia privind repararea
prejudiciului moral, iar in rest, sa fie mentinute decizia din 05 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si hotdrarea din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani (f.d. 22-28, vol. V).

In motivarea recursului, recurentii Anatolic Bantus si Larisa Bantus,
reprezentati de avocatul Alexandru lachimciuc, au sustinut cd prima instanta a dat
o solutie neintemeiatd si contradictorie In ceea ce priveste pretentia de reparare a
prejudiciului moral, iar instanta de apel nu a oferit un raspuns clar la argumentele
apelantilor 1n partea respectiva.

Recurentii considera ca in sensul art. 8 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul lor de
proprietate, care a fost lezat de cétre ,,Aviconconstruct” SRL, prin atributele sale
include si faptul lezérii dreptului la siguranta domiciliului, din care motiv se
impune angajarea raspunderii delictuale a ,,Aviconconstruct” SRL si in partea
repardrii prejudiciului moral cauzat.

Recurentii au indicat cd instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de
faptul ca in perioada 10 aprilie 2012 — 20 aprilie 2012, Anatolie Bantus a fost
internat in spital, iIn mod de urgenta, cu diagnoza XXXXX, iar in perioada
21 iunie 2012 — 02 iulie 2012, iar Larisa Bantus a fost internatd la tratament
stationar cu diagnoza YYYYY, in cazul ambilor, factorii etiologici incluzand si
factorii psiho-emotionali, aflati in strinsa legaturda cu actiunile ilicite ale
,,Aviconconstruct” SRL.

In context, recurentii au reiterat si circumstantele faptice legate de procesul
constructiei demarate de ,,Aviconconstruct” SRL bd. Alba Iulia nr. 168, mun.
Chisinau, inclusiv impactul asupra mediului ambiant.

Recurentii au relatat ca intinderea prejudiciului moral cauzat este una
semnificativa, durdnd mai mult de 8 ani, amplificand gravitatea suferintelor psihice
pe care le-au suportat.

La 24 iulie 2019, Curtea Supremd de Justitie a expediat intimatei
»Aviconconstruct” SRL copia cererii de recurs depuse de Anatolie Bantus si Larisa
Bantus, reprezentati de avocatul Alexandru lachimciuc, impotriva deciziei din
05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu (f.d. 29, vol. IV).

Intimata ,,Aviconconstruct” SRL si intervenientul accesoriu Primaria mun.
Chisindu, nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de
Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati de avocatul Alexandru lachimciuc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul constata ca la materialele cauzei este anexatd fisa de insotire nr.
4567-3, in care este indicat ca la data de 24 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisindu a
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expediat in adresa recurentilor ,,Aviconconstruct” SRL, Anatolic Bantus si Larisa
Bantus copia deciziei integrale din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
246, vol. 111).

Insa, la materialele cauzei nu sunt anexate avizele de primire de citre
recurentii ,,Aviconconstruct” SRL, Anatolie Bantus si Larisa Bantus a copiei
deciziei integrale din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, Colegiul considera ca recurenta ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentata
de avocatul Nicolae Lesan, care a declarat recurs la data de 05 iunie 2019, si
recurentii Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati de avocatul Alexandru
lachimciuc, care au declarat recurs la data de 23 iulie 2019, s-au conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 23 octombrie 2019 a Curtit Supreme de Justitie,
recursurile declarate de ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, si de Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati de avocatul Alexandru
lachimciuc, au fost considerate admisibile (f.d. 61-62, vol. 1V).

Verificand decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd se
impune admiterea recursurilor declarate de ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentata
de avocatul Nicolae Lesan, si de Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati de
avocatul Alexandru lachimciuc, casarea deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de
Apel Chigindu si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatd, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 26 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca procesele civile
se desfasoara pe principiul contradictorialitdtii si egalitafii partilor in drepturile
procedurale.

Conform art. 26 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta care judeca
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cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeazd conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale cauzei.

Potrivit art. 26 alin. (4) din Codul de procedura civila, egalitatea partilor in
drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre instanta prin
procedurale pentru sustinerea pozifiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat niciuna dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Omului
Impune cerinta ca un tribunal care intrd in sfera sa de aplicare sa fie independent si
impartial. De reguld, impartialitatea se defineste prin lipsa oricaror preferinte sau
atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri. Conform jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, existenta impartialitatii in sensul
art. 6, inclusiv in ceea ce priveste asigurarea principiului egalitdtii armelor in
proces, trebuie sd se stabileasca in functie de: (I) un test subiectiv, in cadrul caruia
trebuie sa se tind seama de convingerile personale si comportamentul unui anumit
judecator intr-o anumita cauza; si (II) un test obiectiv, in cadrul caruia se stabileste
daca instanta in sine si, printre alte aspecte, componenta acesteia, a oferit garangii
suficiente pentru excluderea oricarui dubiu legitim in legatura cu impartialitatea
acesteia (hotararile in cauzele Fey v. Austria, 24 februarie 1993, parag. 28 si 30,
Wettstein v. Elvetia, 21 decembrie 2000, parag. 42, Volkov v. Ucraina, 9 ianuarie
2013, parag. 104).

Cu toate acestea, in unele cauze, in care poate fi dificila obtinerea unor probe
care sa infirme prezumtia de impartialitate subiectivd a judecatorului, cerinta
privind impartialitatea obiectivd ofera o garantie suplimentarda importantad
(hotararea 1n cauza Pullar v. Regatul Unit, 10 iunie 1996, parag. 32).

Asadar, verificand criteriile de evaluare a impartialitatii instantei de
judecatd care a examinat prezenta cauza, totodata tindnd cont de argumentele
expuse in cererea de recurs, Colegiul constata ca instanta de apel a judecat prezenta
cauza cu incalcarea prevederilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, si
anume in contradictie cu dreptul la un proces echitabil si principiului egalitatii
armelor in proces, garantate de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Omului.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 19 decembrie 2012, Anatolie
Bantus si Larisa Bantus au depus cerere de chemare in judecata impotriva
»Aviconconstruct® SRL cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului la
respectarea vietii private si a domiciliului, garantat de art.  28-29 din Constitutia
Republicii Moldova si de art. 8 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si recunoasterea
incalcarii dreptului de vecinatate coroborat cu dreptul de proprietate, garantat de
art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (f.d. 1-19, vol. I).

La 02 mai 2013, reclamantii Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati
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de avocatul stagiar Livia Mitrofan, au depus cerere prin care au depus cerere
privind modificarea obiectului actiunii, solicitind repararea prejudiciului material
in suma care va fi stabilita prin expertiza, repararea prejudiciului moral in suma de
50 000 euro, incasarea despagubirii ce rezulta din limitarea dreptului de vedere in
sumd de 1 600 lei lunar pentru o perioada de cel putin 10 ani si interzicerea
exploatarii complexului locativ pana la achitarea de catre ,,Aviconconstruct” SRL a
tuturor despagubirilor (f.d. 115-128, vol. 1).

La 22 mai 2013, reclamantii Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati
de avocatul stagiar Livia Mitrofan, au depus cerere prin care au renuntat la
pretentia privind incasarea despagubirii ce rezultd din limitarea dreptului de vedere
in suma de 1 600 lei lunar pentru o perioada de cel putin 10 ani, careia anterior nu 1
s-a dat curs (f.d. 195-198, vol. I).

Prin incheierea din 20 martie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a
fost introdusd in proces in calitate de intervenient accesoriu Primdria mun.
Chisinau (f.d. 212, vol. I).

In sedinta de judecatd din 14 decembrie 2015, reprezentantul reclamantilor
Anatolie Bantus si Larisa Bantus, avocatul Ana Nani, a inaintat cerere prin care a
concretizat pretentia privind repararea prejudiciului material, solicitdnd Tncasarea
sumei de 330 950 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material, cu trimitere la
raportul de expertiza judiciard nr. 568 din 15 aprilie 2015, intocmit de expertul
Alexandr Gordinschi (f.d. 159; 154-155, vol. 1I).

Prin hotardrea din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Anatolie
Bantus si Larisa Bantus impotriva ,,Aviconconstruct” SRL, intervenient accesoriu
Primaria mun. Chisinau, cu privire la repararea prejudiciului material in suma de
330 950, 36 lei si a celui moral in suma de 50 000 euro. S-a Tncasat Tn beneficiul
lui Anatolie Bantus si Larisei Bantus, din contul ,,Aviconconstruct” SRL, suma de
330 950, 36 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material si suma de 9 928 lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de plati a taxei de stat. In rest, in partea cerintei
privind repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 euro, a fost respinsd ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata (f.d. 103-114, vol. I11).

La 04 ianuarie 2018, ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentatd de avocatul
Nicolae Lesan, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 08 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 118-119, vol. I1l).

La 05 ianuarie 2018, Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati de
avocatul Alexandru Iachimciuc, au declarat apel impotriva hotararii din
08 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 120, vol. III).

Dupa cum rezulta din fisa de repartizare a dosarului, la data de
26 ianuarie 2018, prezenta cauza civild a fost repartizatd spre examinare in ordine
de apel, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
judecatorului raportor Maria Guzun (f.d. 123, vol. III).

Prin dispozitia din 02 ianuarie 2018 a presedintelui Curtii de Apel Chisinau,
in cadrul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
au fost constituite complete de judecata pentru anul 2018, inclusiv completul nr. 6,
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format din judecatorii Maria Guzun, Liuba Pruteanu si Virgiliu Buhnaci (f.d. 124-
125, vol. 111).

Prin incheierea protocolara din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au
fost acceptate spre examinare apelurile declarate de ,,Aviconconstruct” SRL,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, si de Anatolie Bantus si Larisa Bantus,
reprezentati de avocatul Alexandru lachimciuc, urmadtoarea sedintd de judecata
fiind stabilita pentru data de 29 mai 2018, ora 11.00 (f.d. 151-152, vol. 11I).

Prin incheierea protocolara din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
sedinta de judecata din 29 mai 2018 a fost amanatd, urmatoarea sedintd de judecata
fiind stabilita pentru data de 19 iunie 2018, ora 10.00 (f.d. 158-159, vol. I1I).

Dupa cum rezultd din nota informativa din 19 iunie 2018, sedinta de
judecatd din 19 iunie 2018 nu a avut loc, urmatoarea sedintd de judecatd fiind
stabilita pentru data de 26 iunie 2018, ora 15.30 (f.d. 166, vol. I11).

Prin incheierea protocolard din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
sedinta de judecatd din 26 iunie 2018 a fost amanatd, urmatoarea sedintd de
judecata fiind stabilita pentru data de 10 iulie 2018, ora 14.00 (f.d. 170-171, vol.
).

In sedinta de judecati din 10 iulie 2018, reprezentantul apelantei
,»Aviconconstruct” SRL, avocatul Nicolae Lesan, a Tnaintat un demers privind
audierea in sedinta de judecatd a expertului Anatolie Achimov, care a intocmit
raportul de expertiza judiciara nr. 0159 din 02 mai 2017 (f.d. 177-178; 179-180,
vol. 111).

Prin incheierea protocolara din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
sedinta de judecatd din 10 iulie 2018 a fost amanata in legatura cu necesitatea
citarii expertului Anatolie Achimov, urmatoarea sedintd de judecata fiind stabilita
pentru data de 17 iulie 2018, ora 14.30 (f.d. 179-180, vol. 11I).

Prin incheierea din 17 iulie 2018 a vicepresedintelui Curtii de Apel
Chisinau, 1n legatura cu aflarea judecatorului Virgiliu Buhnaci in concediu medical
la data de 17 iulie 2018, componenta completului de judecata nr. 6 pentru data de
17 iulie 2018 a fost modificata, dupd cum urmeaza: Maria Guzun (presedinte) si
judecatorii Liuba Pruteanu si lon Turcan (f.d. 185, vol. III).

Prin incheierea protocolara din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
sedinta de judecata din 17 iulie 2018 a fost amanatd in legatura cu necesitatea
citarii repetate a expertului Anatolie Achimov, urmatoarea sedinta de judecata fiind
stabilita pentru data de 14 august 2018, ora 14.00 (f.d. 186-187, vol. I11).

Prin incheierea protocolard din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
sedinta de judecata din 14 august 2018 a fost amanatd in legatura cu necesitatea
citarii repetate a expertului Anatolie Achimov, urmatoarea sedinta de judecata fiind
stabilita pentru data de 27 noiembrie 2018, ora 10.00 (f.d. 153-154, vol. I11).

Prin Tncheierea protocolara din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, sedinta de judecatd din 27 noiembrie 2018 a fost amanata in legatura cu
necesitatea citarii repetate a expertului Anatolie Achimov, urmatoarea sedintd de
judecata fiind stabilita pentru data de 18 decembrie 2018, ora 10.00 (f.d. 200-201,
vol. 111).
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Prin incheierea protocolarda din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, sedinta de judecata din 18 decembrie 2018 a fost amanata in legatura cu
boala expertului Anatolie Achimov, la demersul reprezentantul apelantei
,Aviconconstruct” SRL, avocatului Nicolae Lesan, urmatoarea sedinta de judecata
fiind stabilita pentru data de 29 ianuarie 2019, ora 10.00 (f.d. 204, vol. I11).

Prin dispozitia din 02 ianuarie 2019 a presedintelui Curtii de Apel Chisinau,
in cadrul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
a fost constituit completul nr. 3 in cauze de drept comun pentru anul 2019, format
din judecatorii Maria Guzun, Liuba Pruteanu si Virgiliu Buhnaci (f.d. 205, vol.
).

Prin incheierea protocolara din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
sedinta de judecatd din 29 ianuarie 2019 a fost amanatd in legaturd cu
imposibilitatea prezentarii  expertului  Anatolie  Achimov, la demersul
reprezentantul apelantei ,,Aviconconstruct” SRL, avocatului Nicolae Lesan,
urmatoarea sedintd de judecata fiind stabilitd pentru data de 12 februarie 2019, ora
13.00 (f.d. 207-208, vol. 111).

Prin incheierea din 12 februarie 2019 a presedintelui Curtii de Apel
Chisindu, in legaturd cu aflarea judecatorului Virgiliu Buhnaci in concediu in
perioada 04 februarie 2019 — 22 februaric 2019, componenta completului de
judecatd nr. 3 pentru data de 12 februarie 2019 a fost modificatd, dupa cum
urmeaza: Maria Guzun (presedinte) si judecdtorii Liuba Pruteanu si Grigore
Daschevici (f.d. 219, vol. I1I).

In sedinta de judecatd din 12 februarie 2019, completul de judecati al
instantei de apel constituit din judecatorii Maria Guzun (presedinte), Grigore
Daschevici si Liuba Pruteanu a purces la examinarea apelurilor in fond, si anume
l-a audiat pe expertul judiciar Anatoliec Achimov, a ascultat explicatiile
participantilor la proces, a verificat probele administrate Tn prima instanta si cele
prezentate in instanta de apel, a trecut la pledoarii si la audierea replicilor, moment
n care reprezentantul apelantei ,,Aviconconstruct” SRL, avocatului Nicolae Lesan,
a formulat o cerere de recuzare instantei, fiind dispusd intreruperea sedintei de
judecatd pentru transmiterea spre examinare a cererii de recuzare (f.d. 213-216,
vol. 111).

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea depusd de reprezentantul apelantei ,,Aviconconstruct” SRL,
avocatul Nicolae Lesan, privind recuzarea judecatorilor Maria Guzun, Liuba
Pruteanu si Grigore Daschevici (f.d. 224-226, vol. I11).

In succesiunea celor relatate, Colegiul observa ci urmitoarea sedinti de
judecata a avut loc la data de 05 martie 2019, dupa cum rezulta din procesul-verbal
al acestei sedinte de judecata (f.d. 229-231, vol. 1lI).

Totodata, Colegiul constatd ca prin incheierea din 05 martie 2019 a
presedintelui Curtii de Apel Chisindu, in legatura cu aflarea judecatorului Liuba
Pruteanu Tn concediu neplatit in perioada 25 februarie 2019 — 07 martie 2019,
componenta completului de judecatd nr. 3 pentru data de 05 martiec 2019 a fost
modificatd, dupa cum urmeaza: Maria Guzun (presedinte) si judecatorii Virgiliu
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Buhnaci si Iurie Cotruta (f.d. 228, vol. Il1).

Aici, Colegiul deceleaza ca in conformitate cu art. 376 alin. (1) din Codul de
procedura civild, dispozitiile de procedura privind judecarea cauzelor civile in
prima instantd se aplica si in instanta de apel in masura in care nu sunt contrare
dispozitiilor prezentului capitol.

Art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca instanta trebuie sa
cerceteze direct §i nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiille martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de Inscrisuri, sa cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa
emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate
si verificate in sedintd de judecata.

Potrivit art. 25 alin. (2) din Codul de procedura civila, dezbaterile judiciare
se desfasoara oral si in fata aceluiasi complet de judecata. In cazul inlocuirii unui
judecator 1n timpul judecarii cauzei, dezbaterile se reiau de la inceput.

Conform art. 190 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecatorul, dupa
ce constatd pregatirea suficientd a cauzei pentru dezbateri judiciare, coordoneaza
cu partile locul, data si ora sedintei si pronuntd o incheiere prin care stabileste
termenul de judecare a cauzei in sedintd de judecata.

Astfel, in conditiile in care sedinta de judecati a instantei de apel din
12 februarie 2019 a fost intreruptd pentru examinarea cererii de recuzare, care a
fost solutionatd prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de apel urma sd stabileasca data urmatoarei sedinte de judecata, la care
urmau sa fie reluate de la inceput dezbaterile judiciare, ludnd in considerare
schimbarea componentei completului de judecata, or componenta instituita prin
incheierea din 12 februarie 2019 a presedintelui Curtii de Apel Chisindu a avut un
caracter temporar, in legatura cu aflarea judecatorului Virgiliu Buhnaci in concediu
n perioada 04 februarie 2019 — 22 februarie 2019.

Aici, se impune precizarea ca participantii la proces urmau sa fie Instiintati
despre data si ora urmatoarei sedinte de judecatd, la fel ca si expertul judiciar
Anatolie Achimov. Or, audierea expertului judiciar Anatolie Achimov a fost
dispusa prin incheierea protocolard din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la
etapa pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, la demersul reprezentantului
apelantei ,,Aviconconstruct” SRL, avocatului Nicolae Lesan.

Insa, desi expertul judiciar Anatolie Achimov nu s-a prezentat in sedinta de
judecata din 05 martie 2019, si nici vreun reprezentantul al apelantei
,»Aviconconstruct” SRL nu a fost prezent, completul de judecata al instantei de
apel in componenta judecatorilor Maria Guzun, Virgiliu Buhnaci si Iurie Cotruta, a
purces la examinarea apelurilor in fond si a pronuntat dispozitivul deciziei
contestate.

In aceste conditii, Colegiul concluzioneazi ci instanta de apel a judecat
prezenta cauza civild cu incdlcarea prevederilor art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila, si anume in contradictie cu dreptul la un proces echitabil si
principiului egalitatii armelor in proces, garantate de art. 6 din Conventia pentru
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Apararea Drepturilor si Libertatilor Omului.

Or, instanta de apel, fiind obligata in virtutea prevederilor 25 alin. (1) din
Codul de procedura civila sa cerceteze direct si nemijlocit probele, inclusiv
explicatiile expertului invitat, ulterior reludrii de la inceput a dezbaterilor judiciare,
s-a prevalat de obligatia audierii in sedinta de judecatd a expertului judiciar
Anatolie Achimov, in baza incheierii protocolare din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Mai mult, din Tnregistrarea audio a sedintei de judecata din 05 martie 2019,
rezultd ca instanta de apel nu a dat citire si nu a audiat explicatiile expertului
judiciar Anatolie Achimov date in sedinta de judecata din 12 februarie 2019.

De altfel, din inregistrarea audio a sedintei de judecata din 05 martie 2019,
nici nu rezulta ca instanta de apel a cercetat si alte materiale ale cauzei.

Drept urmare, explicatiile expertului judiciar Anatolie Achimov date Tn
sedinta de judecata din 12 februarie 2019, adicd anterior reludrii de la inceput a
dezbaterilor judiciare, nici nu si-au gasit reflectare si analiza in continutul deciziei
din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, desi Insasi instanta de apel, prin
incheierea protocolara din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a concluzionat
in privinta relevantei si pertinentei acestor declaratii.

In acest mod, este evident cd instanta de apel a admis un dezechilibru al
armelor 1in proces, ceea ce a dus la incdlcareca dreptului apelantei
,,Aviconconstruct” SRL la un proces echitabil.

In altd ordine de idei, Colegiul retine ca prin incheierea din 04 iulie 2014 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost respinsa cererea depusda de
»Aviconconstruct” SRL, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, privind incetarea
procesului civil in temeiul art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila (f.d. 31-32,
vol. 11).

De asemenea, Colegiul constatd ca prin incheierea din 04 iulie 2014 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost respinsad cererea depusa de
»Aviconconstruct” SRL, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, privind atragerea
n proces a persoanelor fizice-locatari ai blocului de pe bd. Alba lulia nr. 168, mun.
Chisinau (f.d. 37-38, vol. II).

La etapa examinarii cauzei in ordine de apel, si anume la data de
18 iunie 2018, apelanta ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, a depus cerere in care a indicat cd solicitd si casarea incheierilor
nominalizate din 04 iulie 2014 ale Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu (f.d. 161-
165, vol. I11).

Ins3, instanta de apel a omis totalmente si examineze legalitatea incheierilor
contestate ale primei instante, fapt invocat de catre recurenta ,,Aviconconstruct”
SRL, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, Tn cererea de recurs, incalcare
procedurald care de asemenea se circumscrie prevederilor art. 432 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

Omisiunea instantei de apel de a examina legalitatea incheierilor din
04 iulie 2014 ale Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a prezentei cauze civile, mai ales in conditiile in care
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obiectul principal al prezentei actiuni civile constd in pretentiile lui Anatolie
Bantus si ale Larisei Bantus privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat de ,,Aviconconstruct” SRL prin efectuarea lucrarilor de constructie pretins
ilegale, iar anterior, in cadrul cauzei civile solutionate in mod irevocabil prin
decizia din 28 martie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, Anatolic Bantus si Larisa
Bantus de asemenea au solicitat repararea prejudiciului material si moral cauzat de
»Aviconconstruct” SRL prin efectuarea lucrdrilor de constructie pretins
ilegale.

Instanta de recurs nu este in drept sa corecteze erorile depistate ale instantei
de apel prin pronuntarea unei noi hotarari, deoarece in acest mod neintemeiat ar
lipsi participantii la proces de un grad de jurisdictie.

Pe baza celor prezentate, dar si avand in vedere cd normele de drept
procedural au un caracter absolut si imperativ pentru instantele de judecata, iar
incalcarea acestora atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va
analiza celelalte argumente invocate in cererile de recurs, care vizeaza fondul
cauzei. Aceastd imprejurare, in sine, reprezintd o garantie Tmpotriva unei eventuale
prejudicieri a impartialitatii si independentei instantei, care urmeaza sa judece
cauza n ordine de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea tuturor
rigorilor procedurale si a dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
prevazut de articolul 6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Luand in considerare problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursurile declarate de ,,Aviconconstruct” SRL,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, si de Anatolie Bantus si Larisa Bantus,
reprezentati de avocatul Alexandru Iachimciuc, de a casa decizia din
05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de ,,Aviconconstruct” SRL, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan, si de Anatolie Bantus si Larisa Bantus, reprezentati de
avocatul Alexandru lachimciuc.

Se caseaza decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Bantus si Larisa Bantus
impotriva ,,Aviconconstruct SRL, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea
cheltuielilor de judecatd si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
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Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Oleg Sternioala

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina Vascan
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