Dosarul nr. 3ra-706/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. Z.Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.V.Negru, E.Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limtiatda ,,Prodiafarm” impotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la recunoasterea ilegala a
refuzului si obligarea reperfectarii licentet,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si
s-a mentinut hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 27 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prodiafarm” a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea
reperfectarii licentei.

In motivarea actiunii a indicat ca, Societate cu Raspundere Limitata ,,Prodifarm”
este titulara licentei seria A MMII Nr. 044154 eliberata de catre autoritatea de
licentiere, pentru genul de activitate autorizat in domeniul activitatii farmaceutice

La data de 22 iunie 2018 a depus cerere la Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale cu privire la reperfectarea licentei de activitate si includerea
filialei farmaceutice noi amplasate in mun. Ungheni, str. Decebal, nr. 19/b.

Prin decizia nr. 182-RC din 25 iunie 2018 cererea de reperfectare a fost respinsa
pe motivul nerespectarii conditiilor prevazute la art. 19 alin. (4) si alin. (5) din Legea
nr. 1456-XI1 din 25 mai 1993 cu privire la activitate farmaceutica, potrivit carora
farmaciile nou-fondate urmeaza a fi infiintate tinand cont de normativele demografice
si geografice.

Refuzul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale este nefondat,
rezultat din aprecierea eronata a legislatiei si a probelor administrate.



A mentionat ca, la cererea depusa in conformitate cu prevederile art. 142 din
Legea nr. 1456-XII din 25 mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica, au fost
anexate documentele necesare examinarii, inclusiv dovada regimului juridic a spatiului
filialei revendicate si drepturile detinute asupra acestuia, copia ordinului de angajare a
conducatorului filialei farmaceutice, copia diplomei de absolvire in domeniul
farmaceutic, copia certificatului privind perfectionarea continua a cunostintelor.

A relatat ca, in temeiul certificatului constatator din 22 iunie 2018 emis de catre
Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale, ultima a confirmat depunerea de
catre reclamanta a solicitarii actului permisiv si lista documentelor anexate la cererea
de reperfectare a licentei.

Legea cu privire la activitatea farmaceutica prevede expres actele necesare pentru
obtinerea licentei si/sau dupa caz reperfectarea acesteia, iar titularul actului permisiv
se conformeaza prevederilor legale.

Solicitantul dispune de siguranta admiterii cererii §i satisfacerea revendicarii
formulate, garantia instituitd fiind una de naturad imperativa. Autoritatea emitenta poate
refuza eliberarea sau prelungirea unui act permisiv numai cu o justificare
corespunzatoare in temeiul prevederilor legii si doar in cazul in care solicitantul nu
intruneste conditiile expres specificate in lege, sau dupd caz, nu demonstreaza
intrunirea acestor conditii in decursul suspendarii termenului de examinare a solicitarii.
Un alt temei de respingerea cererii de reperfectare a actului permisiv poate servi doar
lipsa in cerere a informatiei necesare pentru identificarea solicitantului.

A considerat cd, a executat in intregime dispozitiile legale, administrand actele
stabilite de Lege pentru includerea in licenta de activitate farmaceutica a filialei noi si
nu se atesta dubii cu privire la identitatea sa si/sau date neveridice, fiind dobandit un
drept legitim in vederea admiterii solicitarii formulate conform legislatiei in vigoare,
lar orice refuz rezultat din alte temeiuri decat cele imperative si exhaustive, este pasibil
recunoasterii contrar prevederilor legale cu restabilirea dreptului violat.

In decizia de refuz, Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale a retinut
drept temei pentru respingerea cererii dispozitiile art. 19 alin. (4) si (5) din Legea
nr.1456-X11 din 25 mai 1993 cu privire la activitate farmaceutica, in redactia Legii nr.
270 din 15 decembrie 2017. In concluzie a sustinut ci, reclamanta a admis
nerespectarea normativelor geografice si demografice, fapt pentru care solicitarea
reperfectarii nu poate fi acceptata.

In refuz s-a facut trimitere la Legea nr. 57 din 1 aprilie 2011 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 1456-XII din 25 mai 1993, potrivit careia art. 19 a fost
completat cu mai multe amendamente, partial abrogate prin Legea nr. 270 din 15
decembrie 2017, in virtutea carora farmaciile nou-fondate vor fi infiintate in baza
criteriilor de distantd si numar al populatiei.

Potrivit reglementarilor, farmaciile, filialele nou-fondate vor fi amplasate la o
distanta de cel putin 250 de metri, cale accesibild, de la farmacia (filiala) existenta,
tinand cont de normativele demografice de 3 000 — 4 000 locuitori pentru o farmacie,
confirmate de autoritatea publica locala.

Autoritatea de licentiere nu a facut nici o referire la 0 norma ce ar reflecta in mod
expres temeiul nemijlocit al refuzului, limitindu-se doar la trimiterea generica la
prevederile art. 126 si 128 din Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 si art. 142 din Legea nr.
1456 din 25 mai 1993, generand o confuzie cu privire la temeiul refuzului care trebuie



sd dispund de o reglementare concreta si motive in care se angajeaza deopotriva cu
precizie.

Prevederile art. 19 alin. (4) din Legea nr. 1456 din 25 mai 1993, stabileste ca
normativul demografic se considera confirmat daca autoritatea publica locala din
teritoriul unde se infiinteaza farmacia, elibereaza o adeverinta ce confirma numarul de
locuitori.

Art. 142 din aceiasi Lege, nu pune in sarcina titularului sau solicitantului de
licentd, prezentarea actului doveditor din partea autoritatii publice locale cu privire a
respectarea normativul demografic, in aceiasi ordine, cu referire la normativul
geografic, face trimitere la Legea nr. 1456 din 25 mai 1993 care nu stabileste modul in
care se atestd amplasarea si asigurarea cdii de acces catre farmacia infiintata, autoritatea
competenta desemnatd pentru perfectarea schemei de acces, conditiille minime ce
urmeaza a fi intrunite pentru asigurarea parcursului si delimitarea traseelor, modalitatea
in care proiectul sau schita se supune verificarii de catre autoritatea de licentiere si dupa
caz cerintele de perfectare.

Motivul nemijlocit al respingerii si implicit documentele in baza carora autoritatea
emitenta a concluzionat neintrunirea normelor demografice si geografice la infiintarea
filialei farmaceutice, indiferent de abordare, lipsa unor trimiteri la documente
accesate/procesate si sau proceduri demarate verificate de catre pirita in procesul de
licentiere, este de natura sd desfiinteze orice refuz care nu are la baza un temei legal
sau un probatoriu analizat.

Normativul prevazut de art. 19 alin. (4) din Legea nr. 1456 din 25 mai 1993, este
respectat §i nu existd careva indoieli de indeplinire a acestei cerinte.

Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale nu a facut referire la vreo
adeverinta eliberatd de autoritatea publicd locala privind normativul demografic
nerespectat in aceste conditii, in lipsa unui document oficial, motiv din care afirmatia
ce tine de neintrunirea cerintei legale este una neintemeiata, iar normativul demografic
este respectat.

Mentioneaza ca, in Lege nu se specifica sfera de acoperire sectoriald a locuitorilor,
densitatea acestora pentru un sector in sensul persoanelor deservite, teritoriul din care
se calculeaza numarul, actualizarea datelor numarului de locuitori si raportarea acestor
date la momentul depunerii cererii, autoritatea competentd pentru actualizarea
evidentei locuitorlilor si colectarea acestor informatii in teritoriu, periodicitatea
actualizarilor precum si alte date accesibile privind procesele demografice.

In nemijlocita apropiere de filiala farmaceuticd revendicati se afld farmacia
amplasatd in num. Ungheni. str. Musatov 23. Urmare a accesarii fondului national de
date geospatiale, cu usurinta pot fi identificate pe cale accesibilda doar doud trasee
pietonale, primul fiind prin traversarea diagonala a pietei municipale ce constituie 350
metri, iar al doilea pe strazile adiacente ce constituie 522 metri.

Este evident cd distanta urmeaza a se calcula reiesind din traversarea posibilad a
spatiului si nicidecum prin marcarea geometrica a distantei care nu presupune accesul
fizic si1 deci accesibil, care in spetd indiferent de abordari, reprezinta o distantd mai
mare de 250 metri si/sau la limita minima a acestei lungimi.

Din perspectiva unei reflectii mai practice, filiala farmaceutica amplasatd in mun.
Ungheni, str. Decebal 19/b este situata pe drumul E58 Ungheni-Sculeni. Din schemele
administrate la cerere, se certifica amplasarea filialei. In aceeasi directie de deplasare
pe drumul E58 se afla un sector locativ al mun. Ungheni si care se margineste cu
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comuna Zagarancea, in componenta cireia intra si satul Semeni pe aceiasi directie. In
aceastd zona, inclusiv In comuna Zagarancea nu exista nici o farmacie.

Filiala solicitata este unica farmacie care ar putea fi infiinfata in acest teritoriu si
care va putea deservi populatia sectorului locativ marginit cu comuna Zagarancea, la 0
distanta de 4 km de farmacie, inclusiv satul Semeni la o distanta de 7,5 km.

Din informatiile de pe site-ul https://wikipedia.org/, rezultd ca in comuna
Zagarancea sunt inregistrati 1 482 de locuitori, iar in satul Semeni 1 772 de locuitori,
iar in total peste 3 200 de locuitori, ceea ce denota ca farmacia se incadreaza in
normativul demografic prevazut de Lege.

Tinand cont de calculul populatiei in zona locativd a mun. Ungheni care se
margineste cu comuna Zagarancea, numarul total de locuitori ce pot fi deserviti de
farmacia Infiintata este mult mai mare.

Acest exercifiu explicativ, pe de o parte este unul ilustrativ si concludent si arata
la modul practic caracterul defectuos al reglementarii sau punerea in executare a acestei
prevederi de catre autoritatile chemate sa le implementeze, iar pe de altd parte
demonstreaza ca autoritatea de licentiere nu a examinat aceste circumstante $i s-a
limitat la normad fard a examina conditiile legale de angajare, generand un refuz
netemeinic si ilegal. La stabilirea numarului de locuitori, Legea obliga autoritatea de
licentiere sa opereze doar cu date oficiale furnizate de autoritatea publica locald si
nicidecum cu alte date alternative statistice.

Prin Hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013, act normativ ce
reglementeaza evidenta locuitorilor, autoritatea responsabila de evidenta la domiciliu
sau la resedinta este Agentia Servicii Publice prin intermediul subdiviziunilor sale
responsabile. Evidenta locuitorilor se exercitd de catre autoritatea mentionata prin
Sistemul Informational Automatizat ,,Registrul de Stat al Populatiei”.

A considerat ca, la depunerea cererii a indeplinit cerintele legale, iar in lipsa
temeiurilor prevazute de Lege, refuzul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale in includerea in licenta a filialei farmaceutice amplasate in mun. Ungheni,
str. Decebal, nr. 19/b, este nefondat si ilegal.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limtiata ,,Prodiafarm” admiterea actiunii, a
recunoaste ca nefondat si ilegal refuzul exteriorizat prin decizia nr. 182-RC din 15 iunie
2018 a Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu obligarea reperfectarii
licentei privind activitatea farmaceutica a Societdtii cu Raspundere Limtiata
,Prodiafarm” si includerea filialei farmaceutice noi, amplasata in mun. Ungheni, str.
Decebal 19/b in licenta de activitate.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

A fost declarat ca fiind ilegal refuzul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale nr. 182-RC din 25 iunie 2018 privind reperfectarea licentei de activitate
farmaceutica a Societatii cu Raspundere Limtiata ,,Prodiafarm” si includerea filialei
farmaceutice noi, amplasatd in mun. Ungheni, str. Decebal 19/b in licenta de activitate.

A fost obligata Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa
reperfecteze licenta cu privire la activitatea farmaceutica a Societatii cu Raspundere
Limtiata ,,Prodiafarm” si sd includad filiala farmaceutica noud, amplasata in mun.
Ungheni, str. Decebal 19/b in licenta de activitate.


https://wikipedia.org/

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si s-a mentinut
hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in favoarea acestei solutii instantele ierarhic inferioare au indicat ci, distanta
legaldposibila in scopul amplasarii unei farmacii nou fodate nu urmeaza a fi calculata
printr-o marcare geometrica care nu ar presupune accesul fizic, ci o traversare posibila
a acestui spatiu, o cale accesibila potrivit art. 19 alin. (4) din Legea cu privire la
activitatea farmaceutica.

Din analiza materialelor cauzei au constatat ca, datele statistice privind numarul
populatiei din or. Ungheni potrivit cdrora numarul persoanelor carora le revine o
farmacie este de 1 665,20 de persoane iar Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale nu a dovedit prin adeverinta eliberata de autoritatea administratiei publice
locale aceste cifre, anexind in acest sens un extras de pe site-ul bancii de date statistice
Moldova si in tabel intocmit intr-un document excel.

Neprezentarea de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
probelor ce confirma legalitatea actului emis constituie temei de anulare a acestuia.
Deoarece Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a facut trimitere la
nerespectarea de catre Societatea cu Raspundere Limtiatd ,,Prodiafarm” a factorului
geografic si demografic la solicitarea reperfectarii licentei, insa nu a prezentat probe
care ar justifica temeiurile deciziei de respingere, a generat admiterea actiunii.

La data de 16 aprilie 2019 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instantele ierarhic inferioare au incilcat
normele de drept material si procedural. Nu au fost stabilite circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii.

A indicat cd, au fost ignorate prevederile Legii nr. 1456 cu privire la activitatea
farmaceutica.

In procesul examinarii ambele parti au prezentat probe similare, insa instantele au
apreciat datele prezentate de intimat ca fiind veridice.

Instantele inferioare nu au tinut cont de informatia prezentata si anume ca, distanta
de la filiala nou care se solicitd a fi deschisa pe str. Decebal 19/b, catre cea mai
apropiata farmcie existentd care se afla pe str. Romana 27 care se afld la o distantd de
240 m, neincadrandu-se in normativele stabilite.

A solicitat Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale admiterea
recursului, casarea deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata si nefondata.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 27 februarie 2019, respectiv, recursul
depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale la data de 16 aprilie
2019, este in termen.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu
se Incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedurd civild, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



