Dosarul nr. 2ra-1814/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti (judecator T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori I. Secrieru, A. Danilov si I. Cimpoi)

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de BC ,,Moldindconbank* SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Moldindconbank* SA impotriva lui Ion Onucu si Sofiei Onucu cu privire la
executarea dreptului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ion Onucu si Sofia Onucu, casatd hotararea din
28 octombrie 2016 a Judecatoriei Hancesti si emisa o noua hotarare,

constata:

La 04 mai 2016, BC ,,Moldindconbank* SA a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Ion Onucu si Sofiei Onucu cu privire la transmiterea in
posesie a bunurilor ipotecate, si anume a terenului pentru constructii cu suprafata
de 0, 1611 ha, nr. cadastral XXXXX, a casei de locuit individuale cu suprafata de
132, 3 m?, nr. cadastral XXXXX.01, si a constructiei accesorii cu suprafata de 20,
6 m? nr. cadastral XXXXX.02, amplasate in XXXXX, cu evacuarea tuturor
persoanelor si a bunurilor acestora din imobilele mentionate, pentru a fi vandute in
scopul stingerii datoriilor conform contractului de credit, precum si incasarea taxei
de stat in suma de 1 010 lei (f.d. 2-6).

In motivarea actiunii, reclamanta BC ,,Moldindconbank* SA a relatat ca in
baza contractului de credit nr. 179(2011) din 02 iunie 2011, i-a acordat iI ,,Onucu
[on® un credit in suma de 183 921 lei, cu termenul final de rambursare la data de
02 februarie 2016.

Reclamanta a sustinut cd in scopul asigurarii rambursdrii in termen a
creditului acordat, prin contractul de ipotecd din 02 iunie 2011, autentificat de
notarul public Veronica Macar si nregistrat sub nr. 8110, incheiat intre reclamanta,
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in calitate de creditor ipotecar, si lon Onucu si Sofia Onucu, in calitate de debitori
ipotecari, a fost constituitd ipoteca asupa terenului pentru constructii cu suprafata
de 0, 1611 ha, nr. cadastral XXXXX, casei de locuit individuale cu suprafata de
132, 3 m?, nr. cadastral XXXXX.01, si constructiei accesorii cu suprafata de 20, 6
m?, nr. cadastral XXXXX.02, amplasate in XXXXX, cu valoarea de ipotecd in
suma de 202 000 lei.

Reclamanta a aratat ca la data de 01 aprilie 2016, datoria totala a i1 ,,Onucu
Ion“, in baza contractului de credit nr. 179(2011) din 02 iunie 2011, este Tn suma
de 113 780, 53 lei, constituitd din creditul restant in suma de 73 568 lei, dobanda
neachitatd in sumd de 33 909, 8 lei, dobanda suplimentara pentru neplata la
scadentd a dobanzii in sumd de 1962, 22 lei si dobanda suplimentara pentru
neplata la scadenta a creditului in suma de 4 340, 51 lei.

Reclamanta a declarat ca prin notificarea nr. 00/02/2-07/531 din
29 februarie 2016, expediatd in adresa debitorului ipotecar i1 ,,Onucu Ion“ s
ramasa fara raspuns, si-a exprimat intentia de a executa dreptul de ipoteca asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX.01 si XXXXX.02.

Astfel, reclamanta a afirmat ca la 11 martie 2016, Oficiul cadastral teritorial
Hancesti al IS ,,Cadastru® a finregistrat preavizul nr. 00/02/2-07/656 privind
executarea dreptului de ipoteca asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX.01 si XXXXX.02,

Prin hotararea din 28 octombrie 2016 a Judecatoriei Hancesti, a fost admisa
integral cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de BC ,,Moldindconbank* SA.
S-au transmis in posesia BC ,,Moldindconbank* SA bunurile ipotecate, si anume
terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 1611 ha, nr. cadastral XXXXX, casa
de locuit individuald cu suprafata de 132, 3 m? nr. cadastral XXXXX.01, si
constructia accesorie cu suprafata de 20, 6 m?, nr. cadastral XXXXX.02, amplasate
n XXXXX, care apartin cu drept de proprietate lui lon Onucu si Sofiei Onucu, cu
evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor acestora din imobilele mentionate,
pentru a fi vandute in scopul stingerii datoriilor conform contractului de credit nr.
179(2011) din 02 iunie 2011. S-a incasat in beneficiul BC ,,Moldindconbank* SA,
in mod solidar din contul lui Ion Onucu si al Sofiei Onucu, taxa de stat in suma de
1 010 lei (f.d. 54-57).

La 25 noiembrie 2016, Ion Onucu si Sofia Onucu au declarat apel impotriva
hotararii din 28 octombrie 2016 a Judecatoriei Hancesti (f.d. 53).

Prin decizia din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Ion Onucu si Sofia Onucu, casatda hotararea din 28 octombrie 2016 a
Judecatoriei Hancesti si emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsd ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldindconbank* SA.
S-a incasat in beneficiul lui Ion Onucu, din contul BC ,,Moldindconbank* SA, taxa
de stat in suma de 300 lei. S-a incasat in bugetul de stat, din contul BC
»Moldindconbank* SA, taxa de stat in suma de 457, 5 lei, de care apelantii au fost
scutiti (f.d. 195-203).

La 19 iulie 2019, BC ,,Moldindconbank® SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si

2



mentinerea hotdrarii din 28 octombrie 2016 a Judecatoriei Hancesti, precum si
Tncasarea taxei de stat achitate in prima instanta, in instanta de apel si in instanta de
recurs (f.d. 208-211).

In motivarea recursului, recurenta BC ,,Moldindconbank® SA a sustinut ca
instanta de apel si-a motivat solutia prin argumente preluate din altd hotarare
judecatoreascd, neluand in considerare probele si argumentele invocate de BC
,Moldindconbank* SA in prezenta cauza civild, cat si constatdnd incetarea unui
drept in conditiile in care Ion Onucu si Sofia Onucu nu au inaintat o astfel de
solicitare.

Recurenta considera cd instanta de apel urma sa aprecieze critic hotararea
din 30 martie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, or din analiza acesteia
nu rezultd executarea in sine a obligatiei asumate de II ,,Onucu Ion“ in baza
contractului de credit nr. 179(2011) din 02 iunie 2011.

Recurenta a evidentiat ca potrivit Programului National de Abilitare
Economicd a Tinerilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 664 din 03 iunie
2008, pentru participare solicitantul trebuie sd nu inregistreze restante la platile
scadente fatd de institutiile financiar-bancare si/sau nebancare sau datorii la
bugetul public national, iar in cazul existentei datoriilor, acestea urmeaza a fi stinse
benevol in termen de 30 de zile din momentul depunerii cererii de participare la
Program.

La fel, recurenta a invocat ca in conformitate cu lit. q. din Programul
National de Abilitare Economica a Tinerilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
664 din 03 iunie 2008, la rambursarea fara intdrzieri a sumei principale a
imprumutului, 40% a acestuia devine grant nerambursabil, fard dobanda, iar
potrivit lit. r. din acest Program, in caz de intarzieri de plati in termen din partea
beneficiarului cu mai mult de 5 zile lucrdtoare, portiunea de grant devine credit
rambursabil cu dobanda.

Recurenta a reliefat ca pe parcursul examinarii cauzei atat in prima instanta,
cat si in instanta de apel, a invocat ci I ,,Onucu Ion“ a rambursat integral suma
creditului, Tnsa ca rezultat al executarii necorespunzatoare a obligatiilor de achitare
in baza contractului de credit nr. 179(2011) din 02 iunie 2011 si a Programului
National de Abilitare Economica a Tinerilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
664 din 03 iunie 2008, portiunea de grant a fost declarata scadentd, cu calcularea
dobanzilor si altor plati aferente.

La fel, recurenta a invocat raspunsul Ministerului Finantelor nr. 31-65/302
din 13 aprilie 2016, in care este indicat c¢d, conform rapoartelor prezentate de BC
,,Moldindconbank“ SA, II ,,Onucu Ion“ a admis restante la rambursarea portiunii
de Tmprumut la scadenta cu mai mult de 5 zile lucratoare, intarzierile avand loc in
perioada iunie 2015 - februarie 2016, iar la 25 februarie 2016, BC
,Moldindconbank“ SA a rambursat in conturile DLC portiunea de grant
nevalorificata.

In continuare, recurenta considerd ca instanta de apel a depasit limitele
judecarii apelului, deoarece Ion Onucu si Sofia Onucu nu au solicitat constatarea
incetdrii dreptului de ipoteca.



La 09 august 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Ion
Onucu si a Sofie1 Onucu copia cererii de recurs depuse de BC ,,Moldindconbank*
SA Tmpotriva deciziei din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 216).

Intimatii Ion Onucu si Sofia Onucu nu si-au valorificat dreptul de a depune
referinta la recursul declarat de BC ,,Moldindconbank* SA.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 5031 este
indicat ca la 15 mai 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei
BC ,,Moldindconbank®* SA copia deciziei integrale din 07 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 204).

Ins3, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de citre recurenta
BC ,,Moldindconbank* SA a copiei deciziei integrale din 07 mai 2019 a Curtii de
Apel Chiginau.

Totodata, Colegiul retine ca recurenta BC ,,Moldindconbank* SA a anexat la
cererea de recurs copia fisei de Insotire a copiei deciziei integrale din 07 mai 2019
a Curtii de Apel Chisindu, din care rezultd ca recurenta BC ,,Moldindconbank* SA
a receptionat aceastd decizie la data de 23 mai 2019 (f.d. 215).

Astfel, Colegiul considera ca recurenta BC ,,Moldindconbank® SA, care a
declarat recursul la 19 iulie 2019, s-a conformat prevederilor legale, Tncadrandu-se
in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de BC ,,Moldindconbank® SA a fost considerat admisibil (f.d. 220).

Verificand decizia din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu in limitele
controlului de legalitate, n raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca se
impune admiterea recursului declarat de BC ,,Moldindconbank® SA, casarea
deciziei din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, pentru motivele
ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara ingstiintarea participantilor la proces.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului, Colegiul constata ca in baza contractului de credit
nr. 179(2011) din 02 1unie 2011, modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din
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13 martie 2012 si nr. 2 din 23 octombrie 2015, BC ,,Moldindconbank* SA s-a
obligat sa-i acorde I ,,Onucu Ion“ un credit in suma de 183 921 lei, constituit din
portiunea rambursabild in suma de 110 353 lei si din portiunea de grant conditional
rambursabild in suma de 73 568 lei, cu scadenta finald la data de 02 februarie 2016
(f.d. 7-112).

Colegiul observa ca potrivit pct. 5.2 din contractul de credit nr. 179(2011)
din 02 iunie 2011, portiunea de grant in suma de 73 568 lei nu va fi rambursata de
II ,,Onucu Ion®, cu exceptia cazului declararii acesteia ca rambursabild de catre BC
,Moldindconbank* SA 1in cazul indeplinirii a cel putin una dintre conditiile
stipulate la pct. 5.3 din contract.

Potrivit pct. 5.3 din contractul de credit nr. 179(2011) din 02 iunie 2011, BC
,Moldindconbank* SA declara scadenta si rambursabild portiunea de grant dupa
constatarea urmitoarelor cazuri: @) II ,,Onucu Ion® Intarzie rambursarea unei transe
din credit, conform pct. 5.1, sau plata dobanzii la credit, conform pct. 6.5, cu cel
mult 5 zile bancare; b) 1I ,,Onucu Ion* nu utilizeaza creditul conform destinatiei
stipulate la pct. 2; ¢) in cazul rambursarii anticipate a oricarei transe a portiunii
rambursabile a creditului; si d) IT ,,Onucu Ton“ nu respecta oricare alti clauza sau
obligatie stabilitd prin prezentul contract.

Colegiul releva ca respectivul contract de credit a fost incheiat in acord cu
Programul National de Abilitare Economica a Tinerilor, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 664 din 03 iunie 2008.

Tn conformitate cu lit. q. din Programul National de Abilitare Economici a
Tinerilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 664 din 03 iunie 2008, la
rambursarea fara intarzieri a sumei principale a Tmprumutului, 40% a acestuia
devine grant nerambursabil, fard dobanda, iar potrivit lit. r. din acest Program, in
caz de intarzieri de plati in termen din partea beneficiarului cu mai mult de 5 zile
lucratoare, portiunea de grant devine credit rambursabil cu dobanda.

De asemenea, Colegiul noteaza ca in scopul asigurarii rambursarii in termen
a creditului acordat, prin contractul de ipoteca din 02 iunie 2011, autentificat de
notarul public Veronica Macar si inregistrat sub nr. 8110, incheiat intre BC
,Moldindconbank* SA, in calitate de creditor ipotecar, si lon Onucu si Sofia
Onucu, in calitate de debitori ipotecari, a fost constituitd ipoteca asupa terenului
pentru constructii cu suprafata de 0, 1611 ha, nr. cadastral XXXXX, casei de locuit
individuale cu suprafata de 132, 3 m?, nr. cadastral XXXXX.01, si constructiei
accesorii cu suprafata de 20, 6 m? nr. cadastral XXXXX.02, amplasate Tn
XXXXX, cu valoarea de ipotecd in suma de 202 000 lei (f.d. 19-25).

Astfel, la 04 mai 2016, BC ,,Moldindconbank®“ SA a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Ion Onucu si Sofiei Onucu cu privire la
transmiterea in posesie a bunurilor ipotecate, si anume a terenului pentru
constructii cu suprafata de 0, 1611 ha, nr. cadastral XXXXX, a casei de locuit
individuale cu suprafata de 132, 3 m?, nr. cadastral XXXXX.01, si a constructiei
accesorii cu suprafata de 20, 6 m? nr. cadastral XXXXX.02, amplasate Tn
XXXXX, cu evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor acestora din imobilele
mentionate, pentru a fi vandute in scopul stingerii datoriilor conform contractului
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de credit, precum si incasarea taxei de stat in suma de 1 010 lei (f.d. 2-6).

Aici, Colegiul considera necesar sa mentioneze ca potrivit art. 3 din Legea
nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca in redactia in vigoare la data
relevantd spetei, ipoteca este un drept real in al cdrui temei creditorul este in drept
sd ceara satisfacerea creantelor sale, cu preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv
statul, din valoarea bunurilor imobile depuse in ipoteca, in cazul in care debitorul
omite sd execute obligatiile garantate cu ipoteca.

In spet, la depunerea cererii de chemare in judecati, BC ,,Moldindconbank*
SA a pretins ca II ,,Onucu Ion“ nu si-a executat obligatiile asumate in baza
contractului de credit nr. 179(2011) din 02 iunie 2011, si anume obligatiile de
achitare a creditului restant in suma de 73 568 lei, a dobanzii in suma de 33 909, 8
lei, a dobanzii suplimentare pentru neplata la scadenta a dobanzii in suma de 1 962,
22 lei si a dobanzii suplimentare pentru neplata la scadenta a creditului in suma de
4 340, 51 lei.

Totodata, este de mentionat ca dupd cum rezultd din incheierea din
05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in scopul asigurdrii rambursarii n
termen a aceluiasi credit, prin contractul de gaj nr. 68/179(2011) din 02 1unie 2011,
il ,,Onucu Ion“ a gajat in favoarea BC ,,Moldindconbank® SA utilaj-viitoarea
procurare, amplasat in XXXXX, cu valoarea de gaj in suma de 82 764 lei (f.d. 152-
161).

Astfel, dupa cum rezulta din incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, la 04 mai 2016, BC ,,Moldindconbank® SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva iI ,,Onucu Ion“ cu privire la exercitarea dreptului de
gaj asupra utilaj-viitoarea procurare, amplasat in XXXXX, iar la 05 iulie 2016, a
depus cerere de chemare in judecati impotriva II ,,Onucu Ion®, lui Ton Onucu si
Sofiei Onucu cu privire la Incasarea datoriei bancare in suma totala de 113 780, 53
lei, aceste cereri de chemare in judecata fiind conexate.

La fel din incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
rezultd ci in cadrul examinarii cauzei nominalizate, I ,,Onucu lon“ a depus cerere
reconventionald impotriva BC ,,Moldindconbank® SA, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor, cu privire la recunoasterea grantului ca fiind nerambursabil
si radierea gajului.

Prin hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,
devenita irevocabila, a fost respinsd ca neintemeiata atat cererea de chemare in
judecatd depusa de BC ,,Moldindconbank® SA impotriva II ,,Onucu Ion®, lui lon
Onucu si Sofiei Onucu cu privire la exercitarea dreptului de gaj si Incasarea
datoriei bancare, cit si cererea reconventionald depusi de II ,,Onucu Ion®
impotriva BC ,,Moldindconbank* SA, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor,
cu privire la recunoasterea grantului ca fiind nerambursabil si radierea gajului (f.d.
127-138).

Colegiul deceleaza ca in decizia recuratd, instanta de apel a relevat ca prin
hotararea din 30 martie 2017 a Judecdtoriei Hancesti, sediul Central, s-a constatat
ca BC ,,Moldindconbank* SA a adoptat un comportament de rea-credinta dupa ce a
beneficiat de fructele serviciilor de creditare, ca rezultat al executarii integrale a
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obligatiilor asumate de II ,,Onucu Ion“ in baza contractului de credit nr. 179(2011)
din 02 iunie 2011, instanta de judecatd stabilind rambursarea de catre iI ,,Onucu
Ion*“ a portiunii de credit rambursabil in suma de 110 353 lei si respingand
pretentiile BC ,,Moldindconbank* SA privind incasarea creditului restant in suma
de 73 568 lei si a sumelor aferente.

Drept urmare, instanta de apel a notat cd gajul reprezinta un raport de drept
accesoriu fatd de obligatia principald, ceea ce inseamna ca BC ,,Moldindconbank*
SA nu este in drept sd-si exercite dreptul de ipoteca asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXXX, XXXXX.01 si XXXXX.02, deoarece prin hotararea din
30 martie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, au fost respinse pretentiile
BC ,,Moldindconbank* SA privind incasarea din contul II ,,Onucu Ion“, lui Ton
Onucu si Sofiei Onucu sumelor banesti specificate cu titlu de datorie in prezentul
litigiu.

Aici, Colegiul evidentiaza ca hotararea judecdtoreasca, fiind expresie a
puterii judecatorului de a transa litigiile, are forta, recunoscutd de lege, de a se
opune redeschiderii ulterioare a aceleiasi judecati, asigurand astfel stabilitatea si
securitatea raporturilor juridice. Ceea ce s-a transat jurisdictional se opune intre
parti cu valoare absoluta, iar fata de terti — cu valoarea unei prezumtii relative
impotriva careia se poate face dovada contrara.

Autoritatea lucrului judecat vizeaza ordinea publica si are drept scop
inlaturarea contradictiilor judecatoresti, care ar slabi respectul datorat justitiei si ar
micsora increderea si demnitatea de care trebuie sd se bucure in stat puterea
judecdtoreasca, cat si necesitatea de a se pune capat contestatiilor dintre justitiabili
care, prin posibilitatea de a reveni mereu Tnaintea justitiei, ar arunca cea mai mare
incertitudine in tranzactiile juridice.

Astfel, in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionatad anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sunt
obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

Pentru respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, statele trebuie sa
depuna diligenta rezonabila pentru a putea fi identificate procedurile judiciare
conexe si sa interzica redeschiderea unor proceduri judiciare referitoare la aceeasi
problema. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca instantele sunt
obligate sa tina cont de constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare,
repunerea in discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o
incdlcare a art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Omului
(hotararea in cauza Rosca contra Republicii Moldova din 22 martie 2005).

Conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
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comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Colegiul conchide ci instanta de apel a examinat superficial
prezentul litigiu, deoarece a aplicat selectiv principiul autoritatii lucrului judecat,
preluand doar anumite constatari din hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central, fard a face trimitere la toate faptele stabilite in mod
irevocabil de instanta de judecata care prezinta relevanta pentru justa solutionare a
prezentei cauze civile, incdlcare ce se circumscrie prevederilor art. 432 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

In particular, instanta de apel a omis cu desivarsire si dea aprecierea
cuvenita faptului ca prin hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Central, devenita irevocabild, a fost respinsd ca neintemeiata inclusiv
cererea reconventionali depusd de II ,Onucu Ion“ 1impotriva BC
,Moldindconbank* SA, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, cu privire la
recunoasterea portiunii de grant in suma de 73 568 lei ca fiind nerambursabila.

Aceastd omisiune este esentiald pentru justa solutionare a cauzei, in
conditiile in care conform. lit. r. din Programul National de Abilitare Economica a
Tinerilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 664 din 03 iunie 2008, in redactia
n vigoare la data Tncheierii contractului de credit nr. 179(2011), in caz de intarzieri
de plati in termen din partea beneficiarului cu mai mult de 5 zile lucratoare,
portiunea de grant devine credit rambursabil cu dobanda, adicd in acest act
normativ nu sunt cuprinse limitari in timp ale dreptului BC ,,Moldindconbank* SA
de a declara creditul ca fiind rambursabil cu dobanda.

Mai mult, instanta de apel nu a dat nicio apreciere raspunsului Ministerului
Finantelor nr. 31-65/302 din 13 aprilie 2016, anexat la materialele cauzei, in care
este indicat cd dupa cum rezultd din rapoartele prezentate de BC
., Moldindconbank“ SA, 1I ,,Onucu Ion“ a admis restante la rambursarea portiunii
de imprumut la scadentd cu mai mult de 5 zile lucrdtoare, termenul-limita stabilit,
intarzierile avand loc in perioada iunie 2015 — februarie 2016, iar la
25 februarie 2016, BC ,Moldindconbank® SA a rambursat Tn conturile
Directoratului Liniei de Credit portiunea de grant nevalorificata (f.d. 80).

De altfel, faptul admiterii de catre i ,Onucu Ion“ a restantelor la
rambursarea portiunii de Tmprumut la scadentd cu mai mult de 5 zile lucratoare a
fost constatat si prin hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Central.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ci la materialele dosarului este
anexat ordinul de platda nr. MICB129270711, din care rezultd ca la data de
25 februarie 2016, BC ,,Moldindconbank®“ SA a transferat la contul bancar al
Directoratului Liniei de Credit suma de 73 568 lei cu titlu de rambursare a portiunii
de grant nevalorificate de catre I ,,Onucu Ion* (f.d. 99).

Aici, Colegiul reitereaza ca potrivit pct. 5.2 din contractul de credit nr.
179(2011) din 02 1unie 2011, portiunea de grant in suma de 73 568 lei nu va fi
rambursati de 1l ,,Onucu Ion“, cu exceptia cazului declardrii acesteia ca
rambursabild de catre BC ,,Moldindconbank® SA in cazul indeplinirii a cel putin
una dintre conditiile stipulate la pct. 5.3 din contract.



Insa, instanta de apel nu s-a expus in niciun mod asupra naturii si efectelor
juridice ale faptului transferarii de catre BC ,,Moldindconbank® SA, la data de
25 februarie 2016, la contul bancar al Directoratului Liniei de Credit a sumei de
73 568 lei cu titlu de rambursare a portiunii de grant nevalorificate de citre II
,,Onucu Ion“, precum si al acceptarii acestui transfer, circumstante neelucidate n
cadrul examinarii litigiului anterior.

Or, conform lit. I. din Programul National de Abilitare Economica a
Tinerilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 664 din 03 iunie 2008, in redactia
n vigoare la data incheierii contractului de credit nr. 179(2011), riscurile de credit
si de nerambursare a imprumuturilor acordate beneficiarilor sunt asumate integral
de catre bancile comerciale participante, care vor lua deciziile de credit, de sine
statator, pentru fiecare proiect/subproiect al beneficiarilor.

Totodata, din materialele cauzei nu rezultd cu certitudine daca Tn baza
contractului de credit nr. 179(2011) din 02 iunie 2011, iI ,,Onucu Ion* a primit
creditul integral in suma de 183 921 lei, adica inclusiv portiunea de grant
conditional rambursabila in suma de 73 568 lei.

Or, din extrasul din cont anexat la materialele cauzei, rezulta ca II ,,Onucu
Ion‘“ a fost creditat de catre BC ,,Moldindconbank*“ SA doar cu suma de 110 353
lei, dar nu existd probe privind primirea de citre II ,,Onucu Ion“ a portiunii de
grant conditional rambursabil in suma de 73 568 lei de la BC ,,Moldindconbank*
SA sau direct de la Directoratul Liniei de Credit (f.d. 41; 98).

Respectiv, instanta de apel nu a elucidat chestiunea daca drept urmare a
transferarii de catre BC ,,Moldindconbank® SA, la data de 25 februarie 2016, la
contul bancar al Directoratului Liniei de Credit a sumei de 73 568 lei cu titlu de
rambursare a portiunii de grant nevalorificate de catre II ,Onucu Ion“, BC
,,Moldindconbank“ SA a restituit in contul statului suma nevalorificati de catre 1l
,,Onucu Ton“ sau a restituit in contul statului suma pe care II ,,Onucu Ion“ a primit-
0, asumandu-si riscurile de urmarire a creantei respective, in temeiul lit. I. din
Programul National de Abilitare Economica a Tinerilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 664 din 03 iunie 2008.

Ca urmare, in sensul art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sd indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotérarile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implicd o
apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Tn contextul dat, Colegiul retine ci cele descrise cert indica la examinarea
superficiala a apelului, fard a fi supusd controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale. In spetd, prezinta
relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea corectda a naturii
juridice a litigiului dat, pornind de la specificul acestuia, presupune lamurirea
completd si pe bazd de dovezi incontestabile a situatiei de fapt, care, este diferita
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de la caz la caz. Sub aspectul celor relatate, se constata ca solutia instantei de apel
nu contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii s1 adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind Tn imposibilitate sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si sd emitd o decizie legald si Intemeiatd, cu respectarea tuturor
rigorilor procedurale si a dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
prevazut de articolul 6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale.

Luand in considerare problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de BC ,,Moldindconbank* SA, de a casa
decizia din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de BC ,,Moldindconbank‘ SA.

Se caseazad decizia din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de BC ,,Moldindconbank® SA
impotriva lui Ion Onucu si Sofiei Onucu cu privire la executarea dreptului de
ipotecd si incasarea cheltuielilor de judecatd, si se trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina Vascan
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