Dosarul nr. 2ra-1765/19

Prima instantd: Judecatoria Chigindu, sediul Ciocana (jud. V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
examinand recursul declarat de Ana Ganea,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusid de Intreprinderea
Mixtda ,MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Anei Ganea,
Chirechiei Ganea, Alexandru Satarovici cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitdtii si cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 noiembrie 2017, prin intermediul postei (f.d.27), IM ,, MSA Finance”
SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Ganea, Chirechiei Ganea,
Alexandru Satarovici solicitind incasarea in mod solidar de 1a Ana Ganea, Chirechia
Ganea, Alexandru Satarovici a datoriei in suma de 32792, 62 de lei si a cheltuielilor
privind taxa de stat in suma de 983, 78 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in baza contractului de
imprumut nr. 9452 din 17 iunie 2016, Ana Ganea a primit un imprumut in suma de
15000 de lei cu termen final de rambursare la 17 decembrie 2017. Prin contractul de
fidejusiune nr. 9452-A din 17 iunie 2016 parata Chirechia Ganea si prin contractul
de fidejusiune nr. 9452-B din 22 iunie 2016 paratul Alexandru Satarovici si-au
asumat obligatia sa raspunda in mod solidar cu Ana Ganea pentru onorarea integrala
a obligatiei de rambursare a Tmprumutului si a altor plati legate de contractul de
imprumut nr. 9452 din 17 iunie 2016.

Totodata, a mentionat ca si-a onorat obligatiile contractuale si a transferat la
data de 17 iunie 2016 pe contul paratei Ana Ganea suma de 15000 de lei, insa parata
nu si-a onorat obligatiile contractuale de rambursare a Tmprumutului primit si
achitarea dobanzii pentru utilizarea acestuia.

La 28 aprilie 2017 a expediat reclamatii in adresa paratilor prin care a solicitat
achitarea integrala a datoriei, insa cerintele nu au fost executate de catre parati.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, reprezentatul reclamantului, avocatul
Maria Perebicovscaia, a concretizat cerintele, solicitind incasarea datoriei de la
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parati, conform contractului de imprumut in suma totala de 27310, 15 lei, a penalitatii
contractuale in suma de 7000 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
7000 de lei, a cheltuielilor de citare publica a paratilor in suma de 160 de lei, a taxei
de stat in suma de 1029,31 de lei, in total suma de 42499, 46 de lei.

Prin hotararea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis cererea de chemare in judecati depusa de IM ,,MSA Finance” SRL si s-a
incasat in mod solidar de la Ana Ganea, Chirechia Ganea, Alexandru Satarovici in
beneficiul IM ,MSA Finance” SRL datoria conform contractului de imprumut nr.
9452 din 17 iunie 2016 in suma totala de 27310,15 lei, penalitatea contractuala in
suma de 7000 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7000 de lei,
cheltuielile de citare publica a paratilor in suma de 160 de lei si suma de 1029,31 de
lei-taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, iar in total suma
de 42499,46 de lei.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ana Ganea si s-a casat hotararea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana s1 s-a emis o hotarare prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusi de IM ,, MSA Finance” SRL si s-a incasat de la Ana
Ganea, Chirechia Ganea si Alexandru Satarovici, in mod solidar, in beneficiul iM
,MSA Finance” SRL suma de 15000 de lei, datoria conform contractului de
imprumut, suma de 1795,11 lei-dobanda contractuala, suma de 7000 de lei-
penalitatea contractuala, in total suma de 23795,11 lei; in rest pretentiile au fost
respinse; s-a incasat de la Ana Ganea, Chirechia Ganea si Alexandru Satarovici, in
mod solidar, in beneficiul IM ,,MSA Finance” SRL suma de 3500 de lei- cheltuieli
de judecata pentru asistenta juridica, 160 de lei-cheltuieli de judecata pentru citare
publica, 713,85 de lei-cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat in prima
instanta, iar in total suma de 4373,85 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata; s-a
incasat de la IM ,MSA Finance” SRL in beneficiul Anei Ganea suma de 771,97 de
lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel.

La 02 iulie 2019, Ana Ganea a declarat recurs impotriva deciziei din 19 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea Incasarii dobanzii de intarziere si a penalitdfii si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care sa fie respinse cerintele de
incasare a dobanzii si penalitatii.

in motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Conform prevederilor pct.2.19 al contractului de imprumut nr. 9452 din 17
iunie 2016 s-a inclus o clauza penala de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere a carei
nulitatea a fost solicitata, din motiv ca este abuziva si disproportionalda. Luand 1n
considerare prevederile art. 719 lit. f) Cod civil precum si prevederile Directivei nr.
93/13/CEE, a opinat ca instanta de apel prin prisma prevederilor art. 217, art. 220,
art. 717 Cod civil, urma sa constate ca pct. 2.19 din contractul de imprumut din 17
iunie 2016 nu putea fi aplicat, intrucat este abuziv si ca urmare lovit de nulitate
absoluta.

De asemenea, in conformitate cu recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.
95 din 6 decembrie 2016 cu privire la aplicarea dispozitiilor legale ce vizeaza
contractul de credit/imprumut, incheiat cu organizatiile de microfinantare, ,,clauza
penala fiind un contract, trebuie sa indeplineasca conditiile de validitate ale oricarei
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conventii, Insd, In contractele incheiate cu consumatorii, instanta este obligata sa
verifice respectarea principiului reglementat de Legea nr. 256 din 09 decembrie
2011 privind clauzele abuzive din contractele incheiate cu consumatorii si de
Directiva 93/13/CEE a Consiliului Europei din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive, in contractele incheiate cu consumatorii”. Conform art. 5 alin. (5) lit. €) din
Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, sunt considerate abuzive clauzele care au ca obiect sau
efect: solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia sa plateasca
drept compensatie o sumad disproportionatd in raport cu prejudiciul cauzat de
neonorarea obligatiilor contractuale. Nerespectarea dispozitiilor imperative, de
ordine publica ale art. 5 din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 atrage nulitatea
absoluta a clauzei penale abuzive.

Totodatd, conform dispozitiilor Directivei 93/13 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii pct. 1) lit. ) al anexei la art.3 alin.(3) sunt
considerate clauze abuzive, utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator, in
special dispozitiile care: impun, cu titlu de penalitati, consumatorului care nu si-a
indeplinit obligatiile, o despagubire intr-un cuantum disproportionat de mare. Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a precizat ca Directiva 93/13 trebuie interpretatd in
sensul cd o instanta nationald este obligatd, din momentul in care dispune de
elemente referitoare la situatia de drept si de fapt, necesare in acest scop, sa
aprecieze, chiar din oficiu, caracterul disproportionat al penalitatii, prevazute in
contractul de credit, incheiat intre un furnizor de servicii financiare si un consumator.
In acest context, a considerat ci clauzi penali de 0,5 % pentru fiecare zi de
intarziere, ceea ce constituie 182,5 % anual este in mod evident disproportionat de
mare si urma a fi declarata nula. Or, instanta de apel eronat a interpretat si nu a
aplicat prevederile sus-mentionate, ajungand la concluzia: ,,Or, reclamantul/apelant
a solicitat incasarea penalitatii intr-un cuantum mult mai mic...”. Insi instanta de
apel nu a luat in considerare ca in baza contractului de Tmprumut nr.9452 a achitat
suma de 8689,8 lei. Conform tabelului de calcul al datoriei intocmit de IM ,MSA
Finance” SRL suma de 8689,8 lei achitata a fost dedusa din dobanda si penalitatile
calculate. Astfel penalitatea calculata nu este suma de 7000 de lei, dar 13894,69 de
lei (7000 + 8689,8 - 1795,11 dobanda incasata), care este o suma disproportionat de
mare in raport cu suma imprumutata.

Recurenta a mentionat in contextul celor relatate ca urmeaza a fi recunoscut nul
pct.2.19 din contractul de imprumut ca fiind clauza abuziva si, totodata, sa fie
excluse din hotarare sumele incasate cu titlu de dobanda in marime de 1795,11 lei si
cu titlu de penalitate in marime de 7000 de lei. Mai mult, suma de 8689 de lei achitata
nu a fost exclusa din suma incasata. Instanta de apel eronat a concluzionat ca suma
de 8689 de lei nu a fost solicitatd in cererea de apel de a fi incasata din datoria
creditului contractat in suma de 15000 de lei, respingand aceasta cerinta, dar aceasta
suma a fost dedusa din contul dobanzii si penalitatii si a fost pusa in situatia de achita
aceasta suma de 2 ori, ceea ce nu este legal si echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 martie 2019, iar Ana Ganea a
declarat recurs la 02 iulie 2019.



Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei instantei de apel
participantilor la proces la 15 aprilie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.138),
iar plicul postal, anexat in copie, este datat cu 02 mai 2019. Totodata, lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre recurenta. Astfel, recursul declarat la 02 iulie
2019 este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Ana Ganea si va casa decizia instantei de apel in partea
contestata si corespunzator in partea incasarii cheltuielilor de judecata privind plata
taxei de stat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in aceasta parte,
lar in rest va mentine decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept: a) sa respingd recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs; ¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild prevede ca partile si alti participanti
la proces sant in drept sd declare recurs 1n cazul in care se invoca incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 867 alin.(1) Cod civil, In vigoare pana la 01 martie 2019, prin
contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Materialele cauzei atestd, circumstante retinute si de instantele ierarhic
inferioare, ca intre IM ,,MSA Finance” SRL, in calitate imprumutator si Ana Ganea,
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in calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut nr. 9452 din 17
iunie 2016, in baza caruia s-a acordat Anei Ganea cu titlu de imprumut suma de
15000 de lei, termenul imprumutului fiind de 18 luni, scadent la 17 decembrie 2017
(f.d.12-14).

Prin ordinul de plata nr. 1634 din 17 iunie 2016 se confirma eliberarea sumei
de 15000 de lei catre Ana Ganea, in baza contractului de imprumut nr. 9452 din 17
iunie 2016 (f.d.23).

Totodata, intru garantarea rambursarii imprumutului a fost incheiat contractul
de fidejusiune nr. 9452-A din 17 iunie 2016, intre Chirechia Ganea, in calitate de
fidejusor, IM ,MSA Finance” SRL, in calitate imprumutator si Ana Ganea, 1n
calitate de imprumutat (f.d.15-16).

La fel, in acest sens a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 9452-B din 22
noiembrie 2016, intre Alexandru Satarovici, in calitate de fidejusor, IM ,MSA
Finance” SRL, in calitate imprumutator si Ana Ganea, in calitate de Tmprumutat
(f.d.17-18).

Prin cererea de chemare in judecatda depusa impotriva Anei Ganea, Chirechiei
Ganea, Alexandru Satarovici, IM ,MSA Finance” SRL, concretizati in cadrul
sedintei de judecatd, a solicitat incasarea datoriei In suma totala de 27310,15 lei, a
penalitatii contractuale in suma de 7000 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 7000 de lei, a cheltuielilor de citare publicd a paratilor in suma de 160 de
lei, a taxei de stat in suma de 1029,31 de lei, in total suma de 42499, 46 de lei.
Inaintarea actiunii in instanta a fost motivata prin faptul cd parita Ana Ganea nu-si
onoreazd obligatiunile contractuale privind rambursarea Tmprumutului primit si
achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui.

Prin hotararea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
s-a admis cererea de chemare in judecati depusa de IM ,,MSA Finance” SRL si s-a
incasat in mod solidar de la Ana Ganea, Chirechia Ganea, Alexandru Satarovici in
beneficiul IM ,MSA Finance” SRL datoria conform contractului de imprumut nr.
9452 din 17 iunie 2016 in suma totala de 27310,15 lei, penalitatea contractuala in
sumd de 7000 de lei, cheltuielile de asistentd juridica in suma de 7000 de lei,
cheltuielile de citare publica a paratilor in suma de 160 de lei si suma de 1029,31 de
lei-taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, iar in total suma
de 42499,46 de lei (f.d.69,75-84).

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ana Ganea si s-a casat hotararea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana si s-a emis o hotarare noud prin care s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de IM , MSA Finance” SRL si s-a incasat de
la Ana Ganea, Chirechia Ganea si Alexandru Satarovici, in mod solidar, in beneficiul
IM ,MSA Finance” SRL suma de 15000 de lei, datoria conform contractului de
imprumut, suma de 1795,11 lei-dobanda contractuala, suma de 7000 de lei-
penalitatea contractuald, in total suma de 23795,11 lei; in rest pretentiile au fost
respinse; s-a incasat de la Ana Ganea, Chirechia Ganea si Alexandru Satarovici, in
mod solidar, in beneficiul IM , MSA Finance” SRL suma de 3500 de lei- cheltuieli
de judecata pentru asistenta juridica, 160 de lei-cheltuieli de judecata pentru citare
publica, 713,85 de lei-cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima
instanta, iar in total suma de 4373,85 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd; s-a
incasat de la IM ,,MSA Finance” SRL in beneficiul Anei Ganea suma de 771,97 de
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lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel (f.d.125-
137).

Colegiul noteaza ca instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de apel a
admis incalcari ce au dus la solutionarea gresita a cauzei, prin ce se impune casarea
deciziei instantei de apel in partea contestatd, din urmatoarele considerente.

In acest sens, Colegiul considera necesar de a cita prevederile art. 869 alin.(1)
Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019, care stipuleaza ca in baza
contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa
se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

Conform alineatului 2 al aceluiasi articol, intelegerea asupra dobanzii prin care
se incalca dispozitia alin.(1) este nula.

In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ca in baza pct.1.5 din contractul de
imprumut a fost stabilitd o dobanda de 7% lunar (£.d.12)

Pct. 2.7 din contractul de imprumut stipuleaza ca Tmprumutatul va achita
imprumutdtorului dobanda la Tmprumut, stabilitd conform art. 585 si art. 869 din
Codul Civil RM si prezentului contract. Marimea dobanzii este in pct. 1.5.
Imprumutatul recunoaste ca rata dobanzii prevazuta de prezentul contract este mai
mare decat rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, dar o considera
rezonabild s1 proportionald in raport cu riscul si cheltuielile asumate de
imprumutator. Suma dobanzii se calculeaza prin aplicarea ratei dobanzii la soldul
imprumutului , incepand cu ziua eliberarii imprumutului $i pana la urméatoarea zi de
platd sau de restituire deplind a acestuia, dupa cu este indicat in Anexa nr.1.

Conform pct. 2.7.1. din contract, dobanda se calculeaza din data eliberarii
efective a imprumutului, iar in cazul in care imprumutul s-a eliberat mai tarziu decat
este prevazut de graficul de rambursare, imprumutatorul efectueaza recalcularea
dobanzii din ziua eliberarii efective a imprumutului.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prin anexa nr. 1 la contractul de
imprumut nr. 9452 din 17 iunie 2016, incheiat intre IM ,,MSA Finance” SRL si Ana
Ganea, a fost stabilitd o dobanda nerezonabila fata de rata de refinantare a Bancii
Nationale a Moldovei.

Astfel, cu referire la prevederile art. 217 alin. (1), (2), art. 220 alin.(1), (3) Cod
civil, a concluzionat ca rata dobanzii stabilite prin anexa nr. 1 la contractul de
imprumut nr. 9452 din 17 iunie 2016, contravine normei imperative in partea ce
depaseste rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei si este nula de drept, in
aceasta parte.

La acest capitol, Colegiul puncteaza ca, desi, instanta de apel indica la nulitatea
dobanzii in partea ce depaseste rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei,
nu 1a in calcul faptul cd parata Ana Ganea deja a efectuat anumite achitari in baza
dobanzii constatate ca fiind nerezonabild in raport cu rata de refinantare a Bancii
Nationale a Moldovei.

Colegiul precizeaza ca fiecare din cele 18 rate de stingere a imprumutului,
conform Anexei nr.1, in suma de a céate 1491,19 lei, include si dobanda care variaza
de la rata la rata (f.d.14).

Conform art. 586 alin.(1)-(4) Cod civil, in cazul in care debitorul datoreaza
creditorului mai multe prestatii similare, iar suma platitad nu este suficientd pentru
stingerea tuturor datoriilor, se stinge datoria pe care o indica debitorul in momentul
efectuarii platii. Daca debitorul nu face o astfel de precizare, se stinge datoria care a
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ajuns prima la scadenta. In cazul in care creantele au devenit scadente concomitent,
se stinge in primul rand datoria a carei executare este mai Impovdaratoare pentru
debitor. Daca creantele sunt la fel de impovaratoare, se stinge mai intai creanta care
oferd creditorului garantia cea mai redusa. Daca nici unul din criteriile propuse la
alin.(1) s1 (2) nu pot fi aplicate, plata se imputa tuturor obligatiilor proportional. Cu
sumele platite de debitor, In cazul in care sunt insuficiente pentru acoperirea
integrala a datoriei scadente, se acopera in primul rand cheltuielile de judecata, pe
urma dobanzile si alte obligatii de plata si, la urma, obligatia principala (capitalul).

Din calculul datoriei la contractul de imprumut, conform situatiei la 28
septembrie 2017 si la 16 martie 2018, se distinge ca din suma achitata de catre Ana
Ganea in contul stingerii ratei Tmprumutului, o mare parte era retinuta pentru
dobanda de intarziere, iar cealaltd parte a sumei-in contul platii penalitatii (f.d.19,
54).

Or, odata ce instanta de apel conchide asupra nulitatii dobanzii de intarziere in
partea ce depaseste rata de refinantare, la rejudecarea cauzei urmeaza a fi verifica
situatia creatd, deoarece achitarile retinute pentru dobanzi s-au efectuat de catre Ana
Ganea conform ratei considerata ca fiind neproportionala. De altfel, dobanda poate
fi Incasata decat pana in marja stabilitd de lege. Or, aceasta este o conditie obligatorie
la dobanda contractual, id est incadrarea acesteia in limitele legii. In cazul
convenirii efectudrii platilor prin transe/rate, dobanzile, precum si alte despagubiri
prevazute, se calculeaza prin raportare la suma scadenta.

Mai mult, este alogic sa constati nulitatea dobanzii in partea ce depaseste rata
de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, in conditiile in care nu se verifica
temeinicia si/sau legalitatea sumelor platite extra cu titlu de dobanzi anterior, or,
achitarea s-a efectuat in baza dobanzii calculate conform aceeasi clauze contractuale,
aspect ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea cauzei.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel conchide asupra
temeiniciel pretentiei cu privire la Tncasarea penalitdtii in suma de 7000 de lei,
accentuand ca, desi, penalitatea contractuald a constituit 17158,77 de lei,
reclamantul a solicitat ncasarea penalitatii doar in suma de 7000 de lei.

Conform art. 624 alin. (1), (3) Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun. Clauza penala poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma
unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.

La caz, in pct. 2.19 din contractul de imprumut, s-a stipulat cd imprumutatorul
va avea dreptul sa solicite, iar imprumutatul va avea obligatia de a plati o penalitate
stabilita conform art. 625-630 din Codul Civil si prezentului contract, in marime de
0,5% (jumatate de procent) din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere a platii,
aplicatd la suma datorata pentru toatd perioada de intarziere. Penalitatea se
calculeaza pana la data achitarii integrale a sumei datorate.

In aceastd ordine de idei, pornind de la faptul ci penalitatea contractuali a
constituit 17158,77 de lei, iar reclamantul a solicitat incasarea doar suma de 7000 de
lei, cu titlu de penalitate, prezinta relevanta si faptul ca si in cazul dobanzii de
intarziere precum ca din suma achitata de cdtre Ana Ganea in contul stingerii ratei
imprumutului, o parte a fost retinutd pentru penalitati.



In atare circumstante, la rejudecarea cauzei urmeaza a fi determinat daca
penalitatea solicitata spre incasare Tn suma pretinsd a fi micsorata este pentru toata
suma acordata cu titlu de imprumut sau doar pentru suma restanta.

La fel, nu este clarad pozitia instantei de apel privind neachitarea de catre Ana
Ganea a niciunei rate a Tmprumutului, or, din calculele prezentate de reclamant sunt
evidente efectuareca unor achitari in contul stingerii ratelor la imprumut, fiind
retinute pentru dobanzi si penalitdfi, argumente aduse si de catre recurenta in
recursul declarat.

Aditional, Colegiul noteaza ca recurenta a pretins deja achitarea sumei de 8689
de lei, care a fost retinutd In contul stingerii dobanzii si penalitatii, Tnsa nu a fost
exclusa, iar instanta de apel, in opinia recurentei, o obliga la plata dubla a acestei
sume prin incasarea dobanzii contractuale si a penalitatii.

Astfel, pentru a evita aceste incertitudini, la rejudecare cauzei urmeaza a fi
determinata cert suma achitatd in contul datoriei conform contractului de imprumut
si din ce este formatd, precum si suma neachitata si din ce este constituita, pornind
de la pretentiile reclamantului, obiectiile partii parate in raport cu normele de drept
si circumstantele cauzei. Or, aceasta circumstantd urmeaza a fi verificatd/abordata
pentru a exclude dubla despagubire a creditorului si impovararea nejustificatd a
debitorului. Subsecvent, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele
de fapt si de drept care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie
sa fie clard si simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Conjunctura descrisd anterior denotd cd instanta de apel nu a exercitat un
control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului.

De altfel, in conformitate cu art. 373 alin.(1), (2) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Totodata, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului statueaza ca pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sd evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
I-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful
29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa determine care este dobanda
contractuala avand in vedere declararea nuld a acesteia in partea ce depaseste rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, totodatd luand in calcul achitarile
efectuate la acest capitol de catre recurenta; sa stabileasca care este cuantumul
penalitatii, la fel, luand considerare cd parata Ana Ganea a mai efectuat anumite plati
in contul stingerii datoriilor, care au fost retinute pentru penalitatea calculata,
respectand 1n acest sens dreptul garantat al partilor la un proces echitabil, conform
art. 6§1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
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declarat si va casa decizia instantei de apel in partea contestata cu trimiterea cauzeli
spre rejudecare in instanta de apel in aceasta parte, in alt complet de judecata.

Corespunzator urmeaza a fi casata decizia instantei de apel si iIn partea ce
vizeaza cheltuielile de judecata privind plata taxei de stat, or, 0 eventuald alta solutie
poate duce la modificarea cuantumului, precum si repartizarea acestora, iar in rest
se mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), ¢) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ana Ganea.

Se caseaza decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixti ,MSA Finance”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Anei Ganea, Chirechiei Ganea,
Alexandru Satarovici cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata, in partea incasarii de la Ana Ganea, Chirechia
Ganea si Alexandru Satarovici, in mod solidar, in beneficiul IM ,MSA Finance”
SRL a sumei de 1795,11 lei (una mie sapte sute noudzeci si cinci lei, unsprezece
bani) cu titlu de dobanda contractuald, a sumei de 7000 de lei (sapte mii de lei) cu
titlu de penalitate contractuald si corespunzator in partea incasarii de la Ana Ganea,
Chirechia Ganea si Alexandru Satarovici, in mod solidar, in beneficiul IM ,MSA
Finance” SRL a sumei de 713,85 de lei (sapte sute treisprezece lei, optzeci si cinci
bani) cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instanta,
si in partea Incasarii de la IM , MSA Finance” SRL in beneficiul Anei Ganea a sumei
de 771,97 de lei (sapte sute saptezeci si unu lei, nouazeci si sapte bani) cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel, cu trimiterea
cauzei in aceasta parte spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

In rest, se mentine decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh



